DIVADLO A FILM

Nezastupitelné, jedineéné kouzlo divadla spociva v autenticité oka-
mziku vzniku pfedstaveni, kdy se fyzicky pfitomny herec &i pfedmét lout-
ky za spolutcasti divaki proménuje v znak jednajici postavy. Proto je
divadlo zivé, proménlivé, tvarné, prizplsobivé okolnostem a situaci.

Tézko zastupitelné kouzlo filmu je v jeho témér dokumentarni ,,oprav-
dovosti“ — schopnosti vzbuzovat iluzi vidéné skute€nosti, jiz dociluje moz-
nosti prabézné se pohybovat v prostoru realnych interiér( i exteriérad pfi-
rody, vsi, mést i fantasknich prostfedi, za slunce, desté, boufe i snézeni,
v bezprostfedni blizkosti postav nebo pfimo ,jejich oima“. Kupodivu ale
i postupy tak ,nerealnymi®, jako je stfihové stfidani zvétSenych detailt
a celkd, nahlizenych tfeba z vySky ptaci perspektivy, pfiblizovani ¢i vzda-
lovani, moznosti snimany objekt zvétsit do obfich rozmérd ¢ zmensit na
nepatrnou te¢ku v nekonecném prostoru... Film ma k disposici i fadu dal-
Sich technickych postupl: mize pracovat se zménou barevnosti celku
¢i detaild, s rozostfenim zabéru, s deformacemi obrazu i hlasu (tfeba
jako FrantiSek VIa&Cil v genialnim postprodukénim oddéleni hlasu a ob-
razu v Markété Lazarové), se zpomalenim, zrychlenim &i pusténim akce
pozpatku..., o vyuZiti trikovych zabérl nemluvé.

Kdyz se zrodil film, zvlasté pak ten zvukovy, objevily se obavy, zda
to neznamenéa konec divadla. Nestalo se. Casem se dokonce objevi-
ly pokusy obé média zkombinovat, propoijit, uplatnit filmovou techniku
smyslupIné a ucinné v divadelni inscenaci. S promitanou fotografii a poz-
déji i pohyblivym filmem experimentovalo divadlo uz v prvé pdli 20. sto-
leti (u nas E. F. Burian) a v poslednich letech se ,multimedialnost* stala
témé&r modou.

Muzeme divadelni a filmovy obraz polozit vedle sebe jako déj a ko-
mentar &i ilustraci nebo proti sobé jako tézi a antitézi, mGzeme je polozit
za sebou &i pfes sebe takorka skladebné, ale mizeme je také nechat
vUcéi sobé jednat (Otokar Zich by fekl ,vespolné jednat®). Divadelni he-
rec kontaktuje filmového partnera (jimz muze byt i on sam ve filmové
podobé) ¢i naopak, a on na jeho akci reaguje protiakci; jednani prechazi
z reality divadla na platno a zpét, pfesnéji odehrava se mezi obéma mé-
dii. Nabizi se tak i mozZnost tematizace stfetu mezi dvéma rozdilnymi
»autenticitami“ dvou meédii. Alfréd Radok s Josefem Svobodou takové
propojeni divadla s filmem dotahli az do podoby Laterny magiky, jiz na
bruselském Expu 58 ohromili svét. (Podrobnéji tyto principy ve svém pfi-
spévku popisuje B. Plesnikova.)

V posledni dobé zaZiva konjunkturu novy postup: soub&zné nataceni
a promitani divadelni akce. Vidél jsem nemnoho inscenaci, v nichZ by
Slo o vskutku funkéni, smysluplné, srozumitelné a pfinosné feseni. Casto
jde jen o technickou pomucku, ktera umozni pfiblizeni detailu, ktery by
jinak divak nevidél, nékdy dokonce o pouhé dublovani redlného obrazu
nebo o pfedvadéni dovednosti zachazet s technikou, mnohdy jen znam-
ka ,modernosti“. Lze tak ale také tfeba ukazat jiny zplsob nazirani. To asi
nejsmysluplngji vyuZil hradecky Drak v inscenaci Bily tesak, kde kamera
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umisténa na hlavé predstavitele vlka zprostiedkovavala, jak se svét jevi z perspektivy
této postavy ve svété lidi i ostatnich zvifat.

Multimedialni kombinace divadla a filmu davaji fadu moznosti — mély by ale vzdy
vychézet z dramaturgicko-reZijni koncepce, zaloZzené na obsahovych zamérech sdéleni,
ne jen z formalistické potfeby naskocit na médni vinu. Ludék Richter

Laterna magika a dobré divadlo détem?

K laterné magice jako principu spojeni divadla a filmu jsem se dostala v roce 2014,
kdyz se chystala oslava stého vyro¢i Radokova narozeni. U¢im na Zakladni umélecké
Skole (od té& doby ZUS Alfréda Radoka) ve Valagském Mezifisi, kde Radok v dobé&
vale€ného azylu s divadlem zacinal. Co jiného s Zaky literarn& dramatického oboru pfi-
pravit, nez pokus o Laternu magiku, kterou pfivedl do svéta uméni?

Nejprve mala exkurze do ¢asu, kdy Laterna magika vznikala. Co bylo na Laterné
magice — Kouzelné lampé — tak jedine¢ného, Ze ji nakonec Velka porota na Expu 1958
v Bruselu upfednostnila pfed programy a expozicemi jinych stat(?

Jiz pfed 2. svétovou valkou se ¢esti divadelnici snazili uplatnit svétové objevy také na
domaci scéné. Vyrazné do tohoto procesu promlouva v prvé puli tficatych let E. F. Buri-
an, ktery se ve svém divadle D34 vénuje zkoumani novych jevistnich moznosti. Svij pfi-
stup koncipuje jako syntetické divadlo se slozkami, jako jsou €inohra, hudba, film, tanec
a zcela zdsadné se zabyva temporytmickou a vizualni strankou inscenaci. Burian v této
dobé posiluje hlavné rytmické a vizualni prvky, zejména pak funkci svétla, které na-
pfiklad pomahéa k navozovani basnické atmosféry. Fotograficka nebo filmovéa projekce
nahrazuje klasickou scénografii. Vrcholnym objevem Buriana se stal theatergraph, kte-
ry patfi mezi pfimé prfedchidce Radokovy Laterny magiky. Spole¢né se scénografem
Miroslavem Koufilem vytvofil Burian scénicky postup zaloZeny na kombinaci promita-
ného obrazu (film, diapozitivy, svétlo) a herecké akce. Tak poprvé ziskava film pouzity
na divadle vyznamotvornou funkci, ale stale jesté neni vyrovnanym partnerem Zivé akci.

Po valce se na Ceské divadelni scéné objevily dvé osobnosti, které zacnou vyraz-
né promlouvat do divadelniho Zivota. Prvni je rezZisér Alfréd Radok, druhou scénograf
Josef Svoboda. Spojuje je touha po experimentu a neochota podrobit se politickému
tlaku. Filmovou a diapozitivni projekci jiz od svych tvir¢€ich poc¢atkd zaélenuji do insce-
naci. Zde je na misté uvést také jméno dalSiho umélce, ktery se vyznamné v tomto
obdobi na pfipravnych pracich pro vznik Laterny magiky spolupodilel. Alfrédlv bratr
Emil, pozdéji uznavany tvlrce Polyekranu, pomahal zaélenit diaprojekce jiz u pfile-
Zitosti prvni vyznamné rezie svého bratra. Bylo to v inscenaci Kral Lavra pro Mladou
scénu ve ValaSském Mezifici, kterou spolu zalozili.

Ve zacalo experimentem synchronizace divadla s filmem, k niz do3el Alfréd Ra-
dok pfi tvorbé& veselohry F. F. Samberka Jedenacté prikazani (1950), kterou inscenoval
v Divadle statniho filmu, kde se oteviela moznost intenzivnéjsi prace s filmem. Specialni
filmy nato€ené pro tuto inscenaci nedotvarely pouze prostfedi, atmosféru nebo dekoraci,
ale poprvé se staly aktivnim Cinitelem hry a herec s nimi navazoval pfimy kontakt.

Popis situace ze hry Jedenacté prikazani: ...DoSlo k situaci, ktera byla (z hlediska
jevistnich prostfedku) zcela nova. Pred zraky divakd na filmovém platné umisténém na di-
vadelnim jevisti ...jeden z banditd prchne, ale druhy jesté vystteli a trefi klobouk detektiva
Stiely. Detektiv, v obrazu pouze jeho ruka, sebere klobouk a vbéhne (z filmu) na jevisté, do
salonu. Zamifi na platno, vystfeli...a bandita (ve filmu) se skaci k zemi. Detektiv Strela si
pak nasadi klobouk, ukloni se a zazpiva pisen o lupicich... ... A pravé v okamziku, kdy de-
tektiv Stfela skolil banditu na platné, vznikla (jak prohlasil Jan Grossman) Laterna magika.



Kamil Lhotak piSe Alfrédu Radokovi: ,Pane rezisére! V¢era jsem byl na premiéfe
Jedenactého pfikazani a musim Vam viele podékovat za krasny a nezapomenutelny
vecer. Nejméné deset let jsem se iz tak nesmal jako v€era. Va$e rezie vytahla starého
Samberka tam, kde by se bez Vas nikdy nemohl ocitnout, ale svéd¢i mu to! Odchazel
jsem z divadla v nejlepSi naladé, jenom mé mrzelo, Zze uz je konec. Vydrzel bych se na
to divat donekonec&na. S pratelskym pozdravem Kamil Lhotak®.

Tato Radokova inscenace lidi nejen bavila, ale zaCala také spojovat umélce urcité-
ho typu. Stala se inspira¢nim zakladem jejich dalsi tvorby, ktera neodpovidala oficialni
ideologické linii. Poprvé je vyuzito triku vystoupeni herce z platna a naopak, interakce
filmové a divadelni sloZky, coz se stalo jednim ze zakladnich princip Laterny magiky.

Ale zpétk Bruselu. Premiéra zdejSiho projektu Laterny magiky se uskutecnila 9. kvét-
na 1958 v 11. hodin. Program pfipraveny Alfrédem Radokem v§echny doslova uchvatil
a Laterna se velmi rychle stala jednou z hlavnich senzaci Svétové vystavy. Na vstu-
penky se ¢ekaly dlouhé fronty. Na véechna vystoupeni bylo vyprodano. Skupina tvarct
Laterny ziskala Fadu ocenéni. Velka porota udélila Alfrédu Radokovi nejvy$Si ocenéni,
Velkou cenu za rezii. PrileZitost, kterou Alfréd Radok dostal povéfenim vytvofit a Fidit
kulturni program na Expu 58, dokazal vyuzit k zdro€eni svého vyjime&ného talentu.
Jeho dilo pfedCilo vSechna olekavani, protoze pfistup, ktery zvolil, vedl ke vzniku
zcela nového uméleckého dramatického druhu, totiz pravé Laterny magiky. Jeji hlavni
prednosti byla dokonalad souhra pouzitych prostfedkd, vtip, napaditost a originalita,
takze program pusobil na lidské emoce, i kdyZ vypravél o obycejnych vécech.

Tady konci exkurze a ja dokon&im co jsem v Uvodu nacala. TotiZ jak jsme s laternou
magikou pracovali v souboru. Vzhledem k pohnutému osudu A. Radoka jsme jako pfed-
lohu vybrali povidku Daisy Mrazkové Co je to proti pomnénkam, ktera do urcité miry
a v metafofe Radokulv osud zrcadli. Vytvofila jsem si pfedstavu o tom, co se bude hrat
klasicky a co by mohlo byt na platné a slouzit k interakci mezi jevistém a platnem. Vznikl
obrazkovy scénosled a my jsme jeden pulden stravili natacenim v exteriéru. Pak se vse
davalo dohromady. Pani Mrazkova nam dovolila pracovat, v rdmci animace, také s jejimi
obrazky, takze ve hie kromé hudby a divadelné rozehravanych situaci byl i film, v némz
byly scény animované i pfedtoCené s zaky. Kdyz jsme plné pochopili, Ze pokud ma byt
kouzlo Laterny opravdu plsobivé, musi byt interakce mezi dénim na jevisti a na platné
v Ffadu vtefin a toto nazkous$eli a zahrali, byla nam opravdovou odménou reakce mno-
hych, zvlasté détskych divakd, ktefi vibec nechapali, jak je mozné, Ze napfiklad hoch,
ktery predstavuje Vitr vstoupi ze scény do filmu, fekne druhému, pfedstavujicimu na
jevisti Praminek, jenZ se proménil v Oblacek, néjakou repliku, pak ho vezme za ruku
a oba spolu, jiz ve filmu, odleti. Néktefi détsti divaci roz€ilené kficeli: ,Jak to délaji!?“
To byla asi ta nejvétsi odména.

Zda se, Ze vzhledem k uprku, v jakém se dnes rozviji multimedialni techniky a tech-
nologie a jak jsou ¢im dal tim pFistupné&jsi nejen profesionalnim filmarim, je takto moz-
né pracovat takeé s détmi v Sir§im méfitku. Pokud tomu tak skute¢né je, naSel by vyna-
lez Radokovy Kouzelné lampy — Laterny magiky dal$i uplatnéni i v tvorbé pro déti nebo
v umélecké praci déti na inscenaci. Déti tato prace ohromné bavi a v dnesni dobé,
pravé vzhledem k snadnéjsi pfistupnosti filmovych prostfedku jiZ neni finanéné nedo-
stupna.

VyzkouSejte to, je to opravdu kouzelné!

(V ¢asti ¢lanku je pouzito citaci z knihy Alfréd Radok, zprava o jednom osudu, je-
jimz autorem je Zdenék Hedbavny, a textd z vystavy O neobyejném putovani Alfréda
Radoka, jejiz kuratorkou byla B. P.) Bohumila Plesnikova



SKLIZEN aneb co JsME LETOS VIDELI

FESTIVAL 13+

Festival divadelnich inscenaci (nejen) pro teenagery byl tentokrat skromny. Ve dnech
12. az 15. ledna nabidl tfi autorské inscenace tfi mimoprazskych divadel, z nichz dvé
jsme podrobnéji recenzovali uz v jarnim Cisle tohoto Ctvrtletniku. Liberecké Naivni diva-
dlo uvedlo inscenaci Rekl bych néjakej vtip a pak bych umfel smichy, ostravské Divadio
Petra Bezruge Uspésnou inscenaci Spinarka a plzefiské Divadlo Alfa pfispélo inscenaci
Pravdu méa kazdy svou. Skoda, Ze ,Dlouha“ nenabidla i vlastni inscenaci pro tento za-
nedbavany vék. Ale to, Ze i nadale prehlidkou upozorruje na potfebu jeho péstovani, je
rozhodné zasluzné.

KOPRIVA
VétSina z deseti pfedstaveni odehranych od ¢tvrte€niho podvecera 5. kvétna do soboty
7. kvétna patfila spiSe k praméru, ta pro déti, Zel bohu, i letos k tomu slabSimu.

Divadelné ponékud nevyrazna Cizinka polské Nadace Banina v podani ukrajinské
exulantky vypravi o radostech a strastech mladé Zeny v cizi zemi: globus, Cervena a bila
peficka, z nichz se vystavi a vzapéti rozfouknou hranice, a vypravéni... Herecké vykony
Zeny a muze v dramatu Helverova noc kosSického Divadla Actor a dvojice zen v komedii
Davey by to tak chtél Divadla Kontra ze SpiSské Nové Vsi jsou obdivuhodné, jakkoli jde
o témeér vzorove tradiCni inscenace svych zanrli, podobné jako u fraSky Sherlock Hol-
mes Divadla Actors z Roznavy. Hned tfi inscenace na prehlidce odehraly rizné sestavy
otce a syna Marcikovych z DrahotéSic: coby Divadlo Viti Marcika predvedli ve dvojici
Tri zlaté vlasy déda VSevéda, samostatné pak Vita starsi Jonase a Vita mladsi pod
hlavi¢kou divadla Ja to jsem Eli§¢iny pohadky. Spoleénym znakem vsSech tfi je bavicské
ziskavani si divaka rlznym Spasovanim s nim (,Sle¢no, podrzela byste mi kytaru...”
patfi k nejcastéjSim), coz se zejména rozenému komediantovi Vitovi starSimu dafi az
nadmiru. Ze je komediantem s darem od panaboha se poptit neda. Zel, za tim zGstavaji
schovany nedostatky dramaturgicke, rezijni i loutkoherecké: inscenovana predloha se
stava jen materialem baviCstvi a i ta, ktera ma néjaké hodnoty (T¥i zlaté vlasy), je ztraci.

Fyzickym herectvim a metaforickou praci s rekvizitami a kostymy vynikla inscenace
litevské hereCky a rezisérky Birute Mar podle novely Milenec spisovatelky Marguerite
Durasové. Silny citovy a eroticky tah je pfeveden do vizualnich obrazl i vyrazu herecky,
které udrzuji vyznéni inscenace v chvéjivé poloze nenaplnéni ¢i nenaplnitelnosti Zivotni
touhy. Vrcholem prehlidky byla kolaz vypovédi Zen, jez bojovaly v Rudé armadé, nazva-
na Valka nema zenskou tvar, v podani sedmi studentek a jednoho studenta zlinského
Divadla Mandragora podle knihy béloruské nositelky Nobelovy ceny Svétlany Alexije-
vicové. Kazdodenni problémy divek a zen, jez pfichazely na frontu piny vlasteneckého
entuziasmu Casto pfimo ze Skoly, a uprostfed ryze muzského svéta narazely na problé-
my, s hygienou, oble€enim, nutnosti zabijet, s vSudypfitomnym umiranim, krvi, nasilim,
znasilfiovanim, ale i s potfebou lasky... Objevny, nevsedni, lidsky pohled na tu vyse¢
druhé svétové valky, jiz Rusové nazyvaji Velkou vlasteneckou.

Smutnym trendem pokovidovych let je ubytek divakd (i téch kdysi pravidelnych),
zejména z SirSiho regionu. Kopfiva — navzdory svému nazvu — byvala magnetem pro
divadelni nad$ence, gurmany i odborniky z Nového Jigina, Ostravy, Frydku, Ceského
TéSina, Valasského Mezifici i Opavy. Dnes by se mezi mistnimi v hledisti t&€Zko nékdo



z nich hledal. Snad zUstava strach z pandemie. Mozna doléha vSestranna drahota
(i kdyz sedm set korun za deset predstaveni je cena vskutku nepfemrsténa). Nebo je
zatim slabnouci vyhranénost nabidky?

SRAMKUV PISEK

Pate¢ni podvecer 27. az nedélni odpoledne 29. kvétna, dvanact inscenaci na jevisti,
v orchestfisti ¢i v hlediéti Divadla Frani Sramka, ve sklepé, ale predevsim v hledisti nebo
na jevisti Divadla Pod Carou, jedna ,Ziva vystava“ v labyrintu pisecké Sladovny, jeden
koncert, nékolik pfedstaveni pro pisecké déti ve stanu a ¢tyfi debaty o vidéném — to byl
61. Sramkaiv Pisek, celostatni prehlidka experimentuijiciho divadia. A budiZ predeslano,
Ze se letos vydaifil(a). Inscenace byly vesmés inspirativni a umné, porota v pozméné-
ném sloZeni nepusobila jako mramorovi Olympané, jen zfidka odbihala do mlhoviny
povsechného filosofovani a také diskutujici byli otevieni a mifili k véci

Vé¢&nou otazkou zlstava, jak je to s onou experimentalnosti obecné a s experimentu-
jicim divadlem na Sramkové Pisku zviast. V &em se lii od divadla neexperimentujiciho?
Existuje dnes jesté ono tradi¢ni méstanské divadlo, v némz herci na realistické scéné
pfedstiraji, Ze jsou Nora ¢i Hamlet, a jez by mélo byt protikladem divadla netradi¢ni-
ho, nefku-li experimentujiciho? Co je experiment? Pokus. Pokougeni se o cokoli? Ciry
formalismus? Nebo hledani urcitého sméru a cile dosud nevyzkouSenou cestou? Je
experiment uz to, kdyz umistim inscenaci do nezvyklého prostoru? Nebo kdyz ji udélam
pro neobvykle malé mnoZstvi jednoho & dvou divaki? KdyZ se sviéknu do naha? Ci
se budu pohybovat jako stroj? Kdyz budu improvizovat? Budu hrat sam tfi nebo pét
postav? Budu pouzivat imaginarni &i zastupné rekvizity? Kdyz rozbiji chronologicko-kau-
zalni kompozici déje a budu ho ,vypravét‘ na pfeskacku? Nebo kdyz budu inscenovat
méné bé&zny nebo dokonce jen méneé ,realisticky“ Zanr — tfeba frasku? Je experimentem
pivni taborakova scénka nebo tradi¢ni pochlzkové divadlo? Staéi, kdyz se to libi? Nebo
se experiment tyka samotné podstaty a komplexniho zobrazovani divadlem? A kolikrat €i
jak dlouho Ize délat jeden a tyz experiment, aby jesté zlistal experimentem a jako takovy
pfinasel néco nového?

Jakkoli leto$ni Sramkuiv Pisek nepfinesl vyslovené& objevné, experimentalni postupy
a prostiedky, které by pfinaely nové obsahy, poznani, témata, jakkoli drtiva vétSina jeho
inscenaci zaujala spiSe nez koncepcné celistvyym experimentem dil€imi netradi¢nimi
prvky, nabidl fadu inspirativnich a kvalithé udélanych inscenaci, jez stélo za to vidét.
NejucelenégjSi z nich — Barbora. Kresby z Jestédi, Budiz pestr!, Pfed sebou utece$
aneb Nehodici se Skrtnéte, Stsedi a Svata hlava — recenzujeme na konci tohoto Eisla;
jaroméfskou inscenaci Jeden jsme recenzovali uz v Cisle letnim.

DETSKA SCENA

Jubilejni padesata celostatni prehlidka détského divadla (rozuméj divadla hraného
détmi) probéhla ve Svitavach od soboty 11. do stfedy 15. Eervna (s dob&éhem seminari
ve CtvrteEnim dopoledni). A vydafila se. Jadrem bylo jejich 16 inscenaci, mezi nimiz
vynikla dvé hrava a napaditd pasma, Sitd mladSim détem pfesné na miru. Tfi pohadky
Jana Vladislava uvedl| soubor tfebotovské zakladni Skoly Tfi boty pod nazvem Mon Dieu!
a soubor Tkani¢ka pfi ZUS Chlumec nad Cidlinou zahral &ty¥i pohadkové anekdoty Jifiho
Kahouna Kdyz vykoukne slunicko. Cit a tvofivost vedoucich obou soubort nabidl jejich
détem svobodu tvorby a zaroven divadelni tvar, na ktery bylo potéSeni se koukat. AD/
HaDi turnovské ZUS pfivezli napaditou, jemnym humorem naplnénou adaptaci Ander-
senova OSklivého kacatka pod nazvem Ten, ktery se nepoved|, pfevedenou do humoru



a vyjadrovacich prostfedkl ¢trnactiletych sleGen a panud, humoru, ktery nepostradal az
dojemné momenty.

Rada dal$ich inscenaci pfinesla pfinejmensim inspirativni napady a velmi slugné
zpracovani. KUKici Zizkovské ZUS Stitného funkéni propojeni filmovych dotagek a he-
rectvi v inscenaci nazvané ,?“, ktera feSi téma prvého rande. ZUSs Popelka z Prahy
5 provedla polotane&ni zpracovani nékolika Srutovych americkych pohadek v Zanru
hororu, nazvaného StraSidelna pravda, NeDiUs MEKS Vodrany vtipné rytmizované
pasmo Shel Silversteina Jen jestli si nevymejslis. Zajimavym vhledem do problematiky
autismu déti je inscenace kulato.barevno souboru StonoZzka ve sprse ZUS z Mostu,
inspirativni byl pokus o dokumentarni divadlo dal8i mostecké skupiny Nejmensi Eastice,
nazvany Eva H., a pozoruhodné podvratné hororové zpracovani Pernikové chaloupky
Studia Sramkova domu v Sobotce pod ndzvem Svétylko v délce...

Po letech se na Détské scéné vydarila i vefejna diskuse: seminaristé se dostavovali
v hojném poctu, byli aktivni, vyjadfovali se k véci a byli vic nez dobrymi partnery
Ctyf¢lenné poroté, ktera dokazala pfijmout setkani jako vespolnou diskusi.

LOUTKARSKA CHRUDIM

Jiz 71. loutkafska Chrudim, Sestidenni svatek amatérskych loutkart, balabile sto

Sesti pfedstaveni, o téch pouli¢nich nemluvé, probéhla mezi 30. ¢ervnem a 6. Cerven-
cem. Jeji jadro a to hlavni, pro€ byla celostatni pfehlidka amatérského loutkarstvi zalo-
Zena Citalo letos patnact amatérskych inscenaci.
Hned sedm z nich bylo pfinejmensim velmi zajimavych (vesmés jsme je jiz recenzovali
¢i recenzujeme v tomto Cisle): ponikelsky Andrée, Zamberské Jmenuiji se Orel, plzefiské
Myslis, dédo...?, chlumecké Kdyz vykoukne sluni¢ko, vsetinska Krava a dédecek, ho-
fovicky Krvak i mostecka Eva H. Snad jen jednu ¢&i dvé inscenace Ize v letoSnim vybéru
hlavniho programu amatérské tvorby povazovat za omyl. A¢koli fada z inscenaci byla
letos nadprdmérnych, zajimavych, inspirativnich i kvalitnich, Zzadna se mi nejevila zcela
mimoradna — z téch, co ¢lovék musi zaru¢ené znovu vidét.

Tématicky rozptyl byl Siroky — od zakladnich stale platnych a potfebnych témat
folklornich pohadek pres hierarchii Zivotnich hodnot, Zivota a smrti az po aktualni dobo-
va témata zachazeni s pfirodou &i se zvifaty nebo tolerance vici riznosti. Stejné bohaté
balo mnozZstvi zanr(, druhd loutek a loutkarskych technik. Sympatické je, Zze vétSina
z nich sméfovala i k détem, jen dvé vyluéné k dospélym.

PotéSenim letoSnich vefejnych diskusi byla hojna ucast, ktera nepolevovala ani
s uplyvajicimi dny a trvajici zajem o seminare (t&ch bylo letos Sestnact, véetné sedmi
détskych).

Jiz obligatnim problémem je zahlcenost prehlidky mnoZstvim inscenaci a nepomér
mezi tim, ¢emu je pfehlidka uréena — totiz mezi amatérskymi inscenacemi — a tim, co
ma byt jen dopliikem. To, co bylo minéno jako inspirace a uvédomovani si souvislosti —
hostovani profesionalnich inscenaci (nazyvajici se dnes Open programem, ackoli jeho
otevfenost je pevné vymezena vybérem ARTAMy) uz vice nez deset let svym mnoZstvim
nékolikanasobné pfevySuje mnozstvi amatérskych inscenaci hlavniho programu. Nastésti
se ani letos 15 amatérskych inscenaci mezi 27 profesionalnimi co do kvality neztratilo. Ale
s narGstajicim mnozZstvim vSeho — od poctu inscenaci po pocet seminait a seminaristd —
se ponékud vytraci soudrznost prehlidky a sounalezitost jejich ucastniku.

Zvlastni kapitolou je prehlidkovy zpravodaj, ktery se stal tak trochu ,statem ve sta-
té“. Nejenze zcela vynechal recenze odborné poroty a nahradil je Uvahami samotnych
redaktoru, takZe ob¢as se o nééem jiném diskutovalo, o né€em jiném psalo a zavérec-



né ceny zUstaly nezdivodnéné, ale v hlavnich materialech — dvoustrankovych rozho-
vorech — zpravodaj zcela pominul i ty hlavni, ktefi pfehlidku tvofi a pro néz se pofa-
da: amatérské loutkare. VSechny rozhovory se vénovaly jen profesionalnim lektordm
a divadelnikiim. Co se naopak zdafilo, byly materialy pro déti, jez tvofi ¢im dal vétsi ¢ast
Uc€astniky festivalu.

Navzdory v&em diléim problémim ¢&i otazkam zlstava Loutkarska Chrudim tim nej-
lepSim kazdoro€nim zahajenim léta.

PRELET NAD LOUTKARSKYM HNiZDEM

Prehlidka nejlepSich amatérskych, studentskych a profesionalnich nezavislych i sta-
tutarnich loutkovych inscenaci posledniho roku probéhla v divadle Minor a byvalém vr-
Sovickém kiné Vzlet od Ctvrtka 3. do nedéle 6. listopadu 2022.

S Loutkarskou Chrudimi méla leccos spole¢ného. Nejen nahusténi 25 inscenaci
(32 predstaveni, z nichz 15 /22 bylo s LCH totoZnych) do jednoho podvecera a tfi dn(.
Podobné jako Loutkarska Chrudim i letoSni Prelet vynikal spi§ mnozstvim zajimavych
inscenaci nez jejich vyjimec€nosti. Nepochybnou vyjimkou a nejlepsi inscenaci pfehlidky
byl Maly strom kladenského Lampionu — inscenace ktera vSak vzhledem k zaméreni
prehlidky, Zel, nema s loutkovym divadlem nic spoleéného. Snad by se dalo uvazo-
vat o vlivu loutkarského (pfesnéji akéné vytvarného) mysleni v tvorbé jejich jevistnich
obrazll. To, co loutku definuje — proména objektu (pfedmétu, ¢asti lidského téla...)
v subjekt (jednajici postavu) tu v8ak neni ani v naznaku. Ale inscenace je to vynikajici,
rozhodné stojici za opakované zhlédnuti.

Prvy den Preletu pfinesl étyfi Skolni inscenace student( katedry alternativniho a lout-
kového divadla prazské DAMU (Zlin, Hedvabi, O Pernikové chaloupce, Karkulka, aneb
jak se do lesa, tak se z lesa téZko). Obvykle je vymezuije jejich zadani $kolou a vysled-
kem byva nékdy etuda procvi€ujici dil¢i Ukol, jindy nabéh k celistvé inscenaci. Student-
ské inscenace potvrdily obecny trend poslednich let: vychodisko feSeni spociva vétSinou
v scénografickém kli¢i, jenz akcentuje vic prostfedi nez loutky a hru s nimi; specifickou
kategorii jsou miniaturizované modylky svéta — zmenSené domecky a jejich zafizeni,
husté lesy, feky s tekouci vodou... Toto vychodisko se pak vétSinou variuje hledanim, jak
by se jesté dalo vyuzit. Také po (loutko)herecké strance jde vétSinou o napady, forky,
efekty. Dramaturgické vedeni tématu v déji a z néj vychazejici vnitfni rezie, hledajici
prostiedky ve sluzb& tématu obvykle zlstava na druhé koleji. Ze by strach z tématu jako
pficiny plakatovitosti? Ale téma neni téze, ktera se oplacava ,masem” déje. Téma je
v dé&ji rozpustény smysl, proc¢ se ,pfibéh” hraje. Hleda se v pribéhu pfipravy a zkouseni
neustalymi pokusy a zpétnou kontrolou

NejCastgjsi pristup k inscenovani folklornich pohadek je, jak je udélat jinak — ne na
z&kladé nového nahledu, vykladu...: prosté jen jinak, protoze tak, jak jsou, je vSichni
zname a nudi nas pouze je pfevypraveét tak, jak jsou. Opravdu je vSichni tak zoufale
znaji? | déti, v€etné téch mensich? A jestli ano, je pro né opakovani pouhou nudou,
nebo upevnovanim si jistot a poznavanim dalSich podrobnosti? Vychozi pohadka se pfi
tomto pfistupu stava jen nezavaznym materialem, skladi§tém motivl, z nichZ se vSak jen
zfidka podafi vybudovat néco, co pfinasi novou hodnotu. Nemilé je, Ze takto vyskolenym
studenttm tento pfistup zGstava i v profesionalni kariéfe, jak Ize vidét na Eetnych insce-
nacich Damuzy a jejich derivat(, nezavislych i statutarnich divadel.

NejvyraznéjSi inscenace letoSniho Pfeletu — Andrée, Maly strom, Krvak, Nilas
a tisicihlavé stado a dalSi — recenzujeme na konci tohoto €isla ¢tvrtletniku, nékteré jsme
jiz recenzovali v Cisle minulém.



Novinkou na Pfeletu byly tfi, Zel, spofe navstivené diskuse, z nichz ta prva o Skol-
nich inscenacich, jako jedina vzbudila SirSi zadjem alespon u samotnych studentskych
inscenatorl. MozZna by stélo za to informovat o jejich konani zfetelnéji, nez ¢tyffadkovou
poznamkou na predposledni strané programové brozury.

Méné pochopitelnou novinkou bylo letodni odsunuti loutkafské ceny Erik mimo pro-
gram Preletu, ktery tak koncil do ztracena nékolika jednotlivci bloudicimi v prostorach
divadla Minor. Ludék Richter

RECENZE

BAZANTOVA LOUTKARSKA DRUZINA Ponikla: Andrée (dle deniku Augusta Sa-
lomona Andréeho scénar a rezie: Tomas Hajek)

Tomas Hajek, letity starosta Poniklé, je pdvodnim povolanim inZenyr zemémeéficstvi.
A techniku ma zjevné rad. Nejenze je objevitelem meotarového divadla, ale snad ve
vSech jeho inscenacich hraje technicky pokrok kli¢ovou roli.
druhll o dosazeni severniho polu, jak ho cestovatel zachytil ve svém deniku, naleze-
ném tfiatficet let po zkaze vypravy. Kratké déjové useky dokumentarniho monodramatu
jsou odehrany pomoci meotarem promitanych ploSnych loutek, zatimco vétSinu obra-
zové Casti zprostfedkuje béhem vypravéni promitani riiznych technickych a geografic-
kych plant, map, fotografii ¢i nacrtkil pochodovych tras ztroskotancd. Vyznamnéjsi nez
v pfedchozich Hajkovych inscenacich je tu jeho ¢im dal lepSi fyzické herectvi, jemuz
slouzi i jediny jevistni objekt — ko§ vzdusného balonu.

Tentokrat jde o vazné drama s tragickymi nasledky, nikoli o parodistickou perziflaz,
k Eemuz ale groteskni az karikaturni kresbi¢ky nedavaji jasny kli¢; divaci se pochech-
tavaji, coz se ovSem brzy ukaze jako nedorozuméni. Vaznym, ale ne uplné dotazenym
tématem je zodpovédnost Andréeho za fatélni situaci, do niz dostal nejen sebe, ale
i své dva kolegy. Ne UpIné jasné je takeé to, kdo je vlastné ,vypravéem® €i snad ¢tenafem
onoho deniku, kdyZ jediny herec vstupuje pfimo do situaci a ztotoZfuje se s vzducho-
plavcem, ale pak celé vypravéni po Andréeho smrti uzavira.

BUBU Vsetin: Krava a dédecek (predioha: Ivan Binar, rezZie: Barbora Dohnalkova)

Kravy se t&Si na vylet a radostné nastupuji do feznického vozu. Jen jedna je odmit-
nuta, pfeskoc¢i ohradnik a putuje za druzkami. Potka frajera s bourakem a zazije fetizek
dalSich volné poskladanych pfihod, az to vypada, Ze jedinym spojovacim motivem bude
jen to, kde udéla dalsi ,kolac”. To, Ze po ,kolacich” dobfe roste zeli, nabudi v dédeckovi
pratelstvi vaci kravé, opusti nevrlou babi¢ku a pozve svou novou pfitelkyni na vylet.
Nasleduje dal$i série pfihod, v nichZ inscenatofi realizuji své napady: krava v Alpach,
v kabaretu, na korid&, kde se zda, Ze vyvrcholenim bude zamilovani se s bykem, ale
dédecek ji odtahne dal, az k mofi. Tam (pro¢ az tady?) ji prozradi, kam ve skuteénosti
vezli jeji druzky — a nastava krvavy obraz z jatek v barevné stinohfe: krev caka a vzdu-
chem létaji bufty. Déda s kravou se vraceji domu. Inscenace se stava témér manifes-
taci vegetarianského pfistupu k Zivotu. U vychodu jsou pfipraveny k ochutnavce talifky
s uzeninami, které si déti s chuti rozebiraji.

Pétadvacetiminutovou dynamickou inscenaci hraji tfi mladi herci krom zminéné ba-
revné stinohry na bedné velikosti mensiho stolu pomoci ploSnych loutek z lepenky, ale
pfedevsim kasSirovanymi a latkovymi manekyny. Hraji dobfe: sdéIn&, pfesné a citlivé.



DIVADLO MY Plzeii: Svata hlava (autofi: Hana Leheckova, FrantiSek Kaska, Rena-
ta Vordova, rezie: R. Vordova)

Psychodrama retardovaného hocha, ktery hleda smysl Zivota, nebot citi svou ,ne-
patfiénost“ v ném: pté se na to, co je kazdému jasné, déla véci, které ,normalni“ Clovék
nedéla, matce v zivoté spis pfekazi a rada by se ho zbavila, jen zbozna babic¢ka ho ma
za dar boZi. Na scéné je pouze jedna zidle, pojizdny tyCovy vésak s nékolika svrsky
a jediny herec; z reproduktori se ob&as ozve hudba ¢&i dopliikové zvuky a z divadel-
nich 84l hlas partnerky pfedstavujici matku. NejvétSim kladem inscenace je vyborny
psychorealisticky herecky (i pévecky) vykon FrantiS$ka Kasky, ktery zvlada i zaludnosti
vnéjskové atraktivniho, vypjatého textu, zalozeného zhusta na vyctech a kvétnatém
popisu prostfedi a déje, pohybujicim se na hrané sentimentality. Herec ho smysluplné
strukturuje v ménicim se temporytmu, dynamice i citovych polohach. Zajimava je i prace
se svr8ky coby zastupnymi rekvizitami, reprezentujicimi nepfitomné osoby — babicku,
matku, prostitutku Sandru... Pravé proto, Ze jde o vypovéd, vznikajici jakoby na misté
z toho, co je k disposici, pusobi hudebni, zvukové a hlasové dopliiky nadbyteéné
a ponékud neorganicky. Otazkou je také uzity ty¢ovy vésak. Chapu, Ze se inscenaéné
hodi pro snimani a odkladani rekvizit-svrskl. Ale v ¢em je déjové a hlavné tématicky
tak vyznamny, aby tvofil zakladni scénografickou metaforu celé inscenace. Mohla by
ji byt i ledni¢ka s potravinami nebo dilensky ponk s nastroji, kdyby se stejné zajimavé
rozehravaly?

se Skrtnéte (autor: soubor, rezie: Petr Marek)

Inscenaci valasskomezific¢ského (dnes spiSe prazsko-moravsko-slezského) sou-
boru povazuji za nejucelenégjsi z toho, co jsem od né&j za poslednich téméF dvacet let
vidél. Latkou je pfiprava stranického centra na senatni volby, béhem niz se na poza-
di zdanlivé vzneSené ideologie feSi nejen vynofujici se kostlivci obou kandidatek, ale
i osobni zajmy a animozity. To, €im soubor vstupuje na experimentalni, ¢i alespor ne-
tradi¢ni padu — situaéni improvizace — je tu funkéné vyvazeno s pevnou strukturou cel-
ku. Jasné je dan scénosled situaci, nacrtavajici vedeni déje do funkéniho celku, zjevné
jsou pfitomny pfedem pfipravené hudebné-zvukové vstupy i svételné promény, jakoz
i rytmizujici stop-timy pfi fotografovani — a zaroveri zUstava prostor pro konkrétni formu-
laci dialogu, v€etné mozného rozvijeni situaci do $itky i hloubky, coz pfinasi jinak tézko
dosazitelnou autenticitu. Tim je omezeno riziko bezbfehosti a zachovan smér i tah déni
a tématu v ném, vyvazena fixni kostra inscenace a jeji improvizované provedeni, které ji
dodava autentickou podobu a neopakovatelnost néceho, co vznika tady a ted.

5 LAMPION Kladno: Maly strom (autor: Forrest Carter, Matou$ Danzer, rezie: Jakub
mid)

Inscenace vychazi z popularniho romanu o détstvi Cerokiského sirotka u indian-
ského dédecka s babitkou a pozdéji v bélo§ském sirotcinci. Oslava indianské Zivotni
filosofie stoji na pldorysu vypravéného divadla, prostfihovaného pohybové-taneénimi,
vytvarné pusobicimi obrazy vytvafenymi pétici hercli s obdivuhodnym soustfedénim
a psychologickou pusobivosti.

Scénografii prvé, indianské plle tvofi holé pozadi veliké oblohy, silné stylizované
fantaskni kostymy a syrové tyCe a klacky, uzivané pro tane¢né pojaté obrazce, sdélujici
spiSe pocity situaci nez jejich pfimé vyjadreni; co do materidlu i vyrazu nevidané Cisté.

V druhé, ,ustavni“ ¢asti zadni sténa pada a ocitame se v sterilné bilém, o to vSak kru-



téjSim prostredi sirot€ince. Je 8koda, Ze scénograficka myslenka neni dotazena a po
navratu do hor zlistava scéna nezménéna. V zavéru vnitfni dynamika a tah ponékud
zeslabuje.

Pfesto je inscenace jako celek silnym emotivnim i estetickym zazitkem, jimz kla-
densky soubor pfekonal sam sebe. Rozhodné stoji za vidéni, jakkoli mifi spis$ k dospé-
lejSim, nez osmiletym, jimz je pfipsana.

LOUTKY BEZ HRANIC Praha: Nilas a tisicihlavé stado (autor a rezie Tereza
Cernohorska a Dora Bouzkova)

~Myticky pfibéh starych Samu“ je az prekvapivé podobny pidorysu fady stfedoev-
ropskych pohadek: pasacek sobl Nilas ziska ruku a bohatstvi nevésty z jiného svéta
(zde elflr), nesplni, co slibil, Zena odchazi a on musi svou chybu odg¢init namahavou
cestou za ni.

Napadita, citliva, az magicky pUsobici inscenace pro néjakych patnact divaku, za-
loZena na vypravéni, se odehrava v malé jurté na velké ,tamburiné®, v €asti mimo
nas svét pak ve stinohfe zven¢i na sténach stanu. Loutkami jsou tficeticentimetrovi
manekyni, doplnéni miniaturnimi ploSnymi soby, zapichnutymi do ryZovych kartaca
a visicimi v kopuli stanu.

Rezervou inscenace je nedusledny vyklad kli€¢ovych vyznamovych bodl pomoci
zfetelnych rezZijnich akcentl: pro¢ Nilas odmita mistni divky, ¢im si zaslouzil lasku elfi
divky (a s ni tisicihlavé stado), pro¢ nesplnil jeji podminku a zaprel jeji elfi pivod, €im
svou chybu napravil a opét ji ziskal — to v8e si musime spi§ domyslet. Zavisi na tom
téma: o €em se vlastné hraje, co je nad pfibéhem.

Za uvahu stoji i par scénograficko-rezijnich drobnosti. Pro¢ jsou jako pastviny uzi-
vany ryzové kartace, které svym materialem i funkci vnaseji vyznamy, jez asociuji
uplné jiné zemé a uplné jiné Cinnosti nez severské tundry? A pro¢ je tisicihlavé stado
sobU prozrazeno pod kopuli jurty uz na samém zacatku, jesté na ,tomto” svété?

NA HOLOU Horovice: Krvak (dle Josefa Vachala dramatizoval a reziroval Ludvik
,Riha“ Reficha)

Josef Vachal vytvofil svym Krvavym romanem parodii na brakové krvaky své doby
tim, Ze zmnozil a dotahl vSechny jejich morbidnosti ad absurdum. Nejen v jeho vlastnich
ilustracich, ale i ve stylu vypravéni jde o dfevofez, technicky i obsahové maximalné zjed-
nodusujici, kondenzujici a zesilujici hlavni rysy zobrazovaného do té miry, Ze spletity d&j
se dostava az na druhou kole;.

Vytvarny i reZijni rukopis Ludvika ,Rihy“ Refichy je podstatné méké&i, jemné&jsi,
dynamicky mirné&jSi. Tim dostavaji popisované bizarnosti realnéjSi vyznéni a stavaji se
pfi pfevodu z literarniho vypravéni slovy do materializovaného pfedvadéni makavé kon-
krétnimi; krev na papife je pfeci jen jina, nez na jevisti, podobné jako udici se udy.

Vynikne to zejména v pomalém tempu a monotédnnim rytmu stfidani obrazd bez
ddrazl odliSujicich dllezitéjsi od méné dulezitého. Temporytmus inscenace je nasto-
len uz pojetim jakoby stafecky zadrhavajici vieklé mluvy vypravéce-autora, jez spolu
s nadbytecnosti slov i dil¢ich motivl rozbiji d&j na hranici srozumitelnosti. | po kraceni,
jez inscenaci prospélo, je tu prostor pro vySkrtani snad dvaceti procent zbytnych, jen
archaické stylizaci slouzicich slov, i fady napaditych, tfebas i vtipnych, ale rozptylujicich
motivl a situaci.

Vypraveég, ktery nas do déje uvadi a nékolikrat zasahne i v jeho priibéhu, by mohl byt
vhodnym privodcem nepfili§ pfehlednym, epicky rozsochatym déjem. Komunikatorem



vugéi divakovi se v8ak nestava vinou preryvanosti jeho vstupd, umocnéné i tim, Ze ve
vétsiné pfipadu neni na scéné viditelné pfitomen, ale slySime jen jeho hlas ze zakulisi,
navic odtazité precezeny skrze mikroportu a reproduktory. Reprodukce vibec stira
rozdily mezi postavami, takZe je obtiZné poznat, ktera loutka pravé miuvi.

Jevistni funkce dramaturgicka a rezijné kompozi¢ni tu pokulhava za funkci scéno-
grafickou, ktera — jak byva u Hofovickych zvykem — je nejsilngjSi strankou inscenace.
O scénografické — vytvarné i technologické — napady tu neni nouze: mnozstvi napadi,
stfidajicich celky a zvétSené detaily, jednotlivé loutky a loutky kolektivni, loutky troj-
rozmérné i plosné, marionety na draté a jiné druhy, fada technologickych ,vychyta-
vek", efektl, forkl a necekanych feseni od otaceci hlavy s obli¢ejem spicim, bdicim
i v obojakém stavu ,spim €i bdim®, pfes hofici lod', az po viny, do nichz se nofi; vytvarné
Cisty celek. Kdo jiny, nez takto vybaveny soubor by mohl pfenést na jevisté Vachalovo
panoptikum hriizy a smésnosti? Tradi¢ni bolesti Hofovickych je v§ak absence vnitini
rezie — srozumitelné a uc¢inné vedené dramaturgické linky, sdélované rezijné diferen-
covanymi prostfedky, jez by akcentovaly podstatné momenty a tlumily momenty ved-
lejSi, dopliikové nebo Cisté dekorativni.

Pfes to v8e jde o inscenaci netuctovou. Pfinejmensim jako ¢ernohumorné pasmo
technologicky i vytvarné pozoruhodnych scénografickych obrazd Krvak rozhodné stoji
za vidéni.

NAIVNi DIVADLO Liberec: Babi¢ka Cervené Karkulky dnes slavi narozeniny
(autor: Vit Pefina, rezie: Michaela Homolova)

Liberecka Cervena Karkulka je z rodu t&ch, které bylo evidentné tfeba udé&lat jinak,
nove, rozsifit je Ci pfinejmensdim dovést jejich podstatu ad absurdum, aby mélo smysl
vUbec se jimi zabyvat. A tak jsou tu vedlejsi linie ambiciozniho mysliveckého adjunk-
ta, horlivé se pfipravujiciho k mysliveckym zkouskam, myslivce, mysliciho jen na obéd
u babicky, a babicky, jez ma v hlavé jen myslivce, rodic¢t bez prestani klapajicich do po-
CitaCovych klaves notebookUl a viI¢i smecky z Norska (?), hledajici nového viudce, ktery
se ma osvédcit seZzranim Elovéka.

RemesIné po véech strankach dobfe udélana parafraze Cervené Karkulky s na-
paditou vypravou a fadou technologickych forkd, jako jsou v drazkach jezdici prekliz-
kové stromy coby opona s rozmanitymi otviracimi okénky, pohyblivy pas na kliku pro
nejrizné;jsi cesty a béhy, stinoherni zvétSeniny v okularech dalekohledu i opakované
polykani obéti vikem.

Dospéli se bavi absurditami dotaZzenymi ad absurdum — vlk, ktery seZral slepici,
ovci, Karkulku, babi¢ku, maminku i tatinka, je nakonec sezran dal$im vlkem, jenz ho
povazuje za babicku lezici v posteli. Déti samoziejmé bavi honi¢ky, v mnozstvi para-
lelnich pasem vSak tapou.

NOTDIS Turnov: Barbora. Kresby z Jestédi (pfedioha: Karolina Svétla, dramati-
zace a rezie: soubor)

Rozehravané divadlo poezie, jehoz obsahem je povidka Karoliny Svétlé, kterou
napsala po prozrazeni jeji milostné korespondence s Janem Nerudou v nuceném azy-
lu Svétlé pod JeStédem. Chudé divadlo vytvarejici z mala prostfedki mnohost vy-
znamu: jediny praktikabl, prasvitny zavés pro stinohru, nékolik polysterenovych de-
sek a nafukovacich balonkl, mlada herecka a jeji partner. Inscenace pfinasi co do
netradi¢nosti (nezadame-li pfimo experimentalnost) podobné otazky jako Svata hlava.
Vynika predevSim vybornym herectvim obou protagonistl (ostatné student( herec-



kych $kol), ktefi jsou tvarni a barviti v jemné odstinéné mimice i gestice, v proménlivé
dynamice pohybu i mluvy, napéti v téle i v hlasu, technicky i vyrazové obdivuhodné
mluvi, vytvareji zfetelné charakterizované postavy... Za netradi¢ni Ize povazovat na-
paditou metaforickou préaci s rekvizitami — s nafukovacimi balonky a s deskami poly-
styrenu, u nichz je arcit podobny problém jako v Svaté hlavé s vé$akem, tentokrat co
do materialu: jaké s obsahem svazané vyznamy ma sdélovat pouzity polystyrén a co
znamenaji teplakovité kostymy hercti?

POLARKA Brno: Zlatovlaska (scénar a reZie: Alzbéta a René Vitvarovi)

TFi herci a jedna herecCka hraji na Sirokém stole pomoci tficeticentimetrovych
fezbovanych manekynu.

Krali jedlikovi, ba Zroutovi jakasi podivna osoba (snad baba?) da cosi do kuchyné,
dlouze a realisticky se to vafi, moucha létajici kolem Jifika vafeni komentuje, krali
z nevyf¢enych davodl vadi, Ze Jifik krmi ochutnal a rozumi fedi zvifat, a aby se ho
zbavil, posila ho pro Zlatovlasku, jejiz vlas tu utrousili ptaci. Pro¢ se o ni tenhle kral,
ktery ma k ruce pfirostlou vidli¢ku, zajima, je otazka...

V mnohém se pocita se znalosti lidové pohadky (Ze hada pfinesla baba, Ze je to
had, Ze jeho pozfeni zpusobuje porozuméni fedi zvitat, Ze Jifik nesmi hada ochutnat...),
na druhé strané se klicové motivy nijak neberou do hry jako vyznamova fakta (pro¢,
pro¢, proc...), z nichZ néco vyplyva. Pocita se se znalosti, kterou ale malokdo ma. Déti
se vesmés potkavaji jen s pfekroucenymi parafrazemi, zbavenymi puvodnich (leckdy
i jakychkoli jinych) vyznamu a obavam se, Zze dospéli na tom nejsou o mnoho Iépe.
| tentokrat, zda se, jde o jeden z téch pfipadu, kdy je nutné udélat vybranou pohadku
jinak, protoZe tu pavodni kazdy zna a za moc nestoji.

Jako hlavni téma je exponovana kralova misnost: je vyhlaSena soutéz misny jazy-
Cek, divaci do ni maji davat dary pro krale, pét minut se cosi vafi, kral ma v ruce trvale
vidlicku, zdlrazrfiuje se, Ze Jifik je kuchaf... — ale po Jifikové odchodu uz o jidle ne-
padne ani zminka a Zadnou roli nehraje. Pfirozené: o misnosti Zlatovlaska neni. Casto
se odbiha k irelevantnim, pro dé&j i jeho vyznam nic nepfinasejicim motivim (napf.
co v8echno mravenecci nosi do mravenisté a o ¢em Zvani), a inscenace je ponékud
pretechnizovana (vareni, pozar v médéném mravenisti, chytani ryb, Stika s prstenem
plujici pod hladinou, lavory s tryskajici mrtvou a Zivou vodou, jiz krkavci chytaji do
sklenicek, gilotina usekavajici Jifikovi hlavu, mrtva a Ziva voda v Zlatovlasciné otviraci
sukni...). Ne vzdy se pfi tom podafilo vyhnout vulgaritam — zpfizemnéla mluva je tu
bézna (,Jestli ta baba nekecala!).

Co vymizelo, je to hlavni, na €em Zlatovlaska stoji a co dava pfibéhu smysl: pokus
starého krale o vzpouru proti pfirozenému fadu svéta, v némz mlada Zlatovlaska patfi
mladému Jifikovi, ktery si ji vyslouZil svym dobrym srdcem, odvahou a state¢nosti
a zadna mrtva ani Ziva voda tenhle béh svéta nemlze zvratit.

Neni divu, Ze se déti pfi sedmdesatiminutové inscenaci vrti a povaluji. (LR)
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