MIT NA CEM STAVET

Zvlast v divadle pro déti se to pofad opakuje: herci nejsou Spatni,
rezie ma napady, scénografie neni marna, hudba i zpév jsou pékné... —
ale co je to platné, kdyz hra je slatanina o ni¢em, herci ¢i loutky nemaji
co hrat, rezie co rezirovat, scénografie co spoluvytvaret a hudba co
rozvijet? Zkratka, délej co délej, dramaturgie je zaklad, na pisku nic
nepostavi$ a bi¢ z né€eho neupletes. Dobré herectvi mize Spatnou hru
ozivit, dobra scénografie ji maze zkraslit, dobra hudba osvézit..., ale nic
z toho nevytvori ze Spatné hry dobrou inscenaci.

Co musi kazda hra (pfedioha, namét...) mit, aby davala nadéji na
sluSnou inscenaci?

Predevsim by méla byt pro nas soubor obsahové a esteticky vzru-
Sujici. Méla by byt o né¢em, mit hlavu a patu a logicky rozvijet koherent-
ni d&j. Méla by mit néjaky smysl, myslenkovou nadstavbu, spoleéného
jmenovatele, abychom poznali, o ¢em a pro¢ se hraje — Cili téma. A ono
téma by meélo byt zivé, zajimavé, vzrusSujici i pro nas, dospélé insce-
natory — jinak je pramala nadgje, Ze vznikne dobra inscenace. Zadné
dité neni tak ,malé®, aby nepoznalo, jestli tomu, o ¢em hrajeme, sami
véfime a povazujeme to za dulezité. A zadné dité bychom neméli tak
podcenovat, ze mu staci vesely blabol, sbirka legracek, vtipku &i efektu.

Ani pohadka neni alibi pro svévoli a hloupost — jeji zakonitosti se
liSi od zakonitosti realistickych zanr(, ale existuji a jsou jesté pfisngjsi
nez skute¢nost. Ostatné lidové pohadky, povazované dnes za typicky
zanr pro déti, jsou o vécech zatracené podstatnych: o nutnosti porazit
zlo (obvykle v podobé Carodéje &i draka), nalézt a prokazat odvahu,
chytrost, moudrost, smysl pro spravedinost, nezaplést se s temnymi
silami, mit schopnost empatie i lasky vici lidem i zvifatim, pomahat
slab$im, prokazat pokoru, skromnost, nesobeckost a stat se tak dob-
rym Clovékem.

Herci (Ci loutky) by v ni méli (¢i mély) mit co hrat. Postavy by mély
mit néjaky zasadni zameér, cil, jehoz se snazi dosahnout, a v zamérech
a cilech kli¢ovych postav by mél byt rozpor, ktery je nuti k pfekonavani
prekazek kladenych protihraci — ¢ili méla by tu byt jakasi vnitfni drama-
ticnost.

O dosazeni cile usiluji postavy jednanim — fyzickou akci ¢i slovem,
jimiz se snazi své cile naplnit. Slovo ma v divadle své misto, je-li jed-
nanim slovem: fika se proto, aby se jim néceho docililo, nikoli aby se
prednasely vtipné, krasné, vzneSené ¢i moudré myslénky a moralni na-
uceni, vypraveélo o néem, co bylo, je ¢i bude, co nékdo udélal, déla ¢i
udeéla, popisovalo to, co bychom mohli (a méli) vidét, nebo nam vysvét-
lovalo, co je co, kdo je kdo, jaky je a co z toho plyne, coz bychom méli
poznat sami z jednani.
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S tim Uzce souvisi i tfeti podminka — divadelnost textu: vhodnost hry (pfedlohy ¢&i
namétu) k u¢innému divadelnimu provedeni jevistnimi prostfedky v konkrétni viditelné
a slysitelné, umélecky plsobivé, co mozna atraktivni podobé, jez vyuziva syntetického
divadelniho jazyka pohybu, obrazu, zvuku i slova; jakkoli mize otazka po divadelnosti
u tzv. hotové hry znit paradoxné. Zakladni je, nakolik hra skytd moznost pfevést vy-
znamy ze slov do akce v jevistnim prostoru. PfedevSim je-li v slovech hry potencialni
mizanscéna — moznost vyjadfovat vyznamy prostorem a v prostoru, aby vztahy a jed-
nani lidi byly nejen slySitelné ze slov, ale i viditelné, a divak jim tak mohl véfit.

Kazdé lidské jednani (v€etné slovniho) za€ina télesnym hnutim, které se projevuje
v prostoru: feknu-li ,jdi“ posilam druhého od sebe, pravim-li ,pojd* pfitahuji ho k sobg;
je-li nékdo ,zahnan do kouta“, nepfekvapi, Ze stoji v kouté, ,vstoupi-li stfedem®, je dob-
fe, kdyz vstoupi stfedem, ,vetfe-li se, vetfe se, ,maji-li k sobé lidi blizko“, maji k sobé&
blizko, chtéji-li se dva lidé libat &i fackovat, stoji vétSinou na dotek proti sobé&, nesna-
Seji-li se, odvraceji se jeden od druhého a ,drzi si toho druhého od téla“, ,postavi-li se
proti nékomu*, postavi se proti nému, ,strani-li se nékoho*, strani se ho, ,vypuzuji-li
nékoho ze svého stfedu®, vypuzuji ho ze svého stfedu, ,vyjde-li nékdo nékomu vstfic”,
vyjde mu vstfic, a ,couva-li pfed nékym ¢&i né&im“, couva... Jak jasné a krasné to vyja-
dfuje ve svych metaforach jazyk! Je zahadou, pro€ véci v Zivoté tak samoziejmé jsou
na jevisti tak malokdy k vidéni a namisto toho vétSinou postavy stoji vedle sebe v fadé
¢i pulkruhu ¢elem k publiku a mluvi a mluvi...

Nosna hra ¢i jakakoli jina pfedloha by méla takova skryta tihnuti a hnuti obsahovat,
predpokladat a umozZriovat. PFi volbé (i tvorbé) pomaha predstavovat si to, co éteme (&i
piSeme) jako bé&zici déni na jevisti s herci ¢i loutkami: maji-li co délat, je dobre; Fikaji-li
jen slova, vznikne dobra inscenace jen tézko.

Ale co mame hrat, neni-li kde brat? Hleda-li nékdo k inscenovani hru pro dospélé,
je preci jen z €eho vybirat — a nemusi to byt zrovna Shakespeare. Kolik alespor slus-
nych her pro déti ma ale kvality, za néz byste dali do ohné aspor prst?

Oslovi-li nas ne zrovna dokonala hra né&im, pro co ji opravdu chceme vénovat ¢as
a sily, nezbyva nez pokusit se dopracovat ji: domyslet, proskrtat, dopsat, prfepsat, kom-
pozi¢né i jinak upravit... Nékdy je to arcit prace sisifovska a nakonec nés ten kamen
stejné zavali.

Pak je ovSem otazka, zda si volbou ,hotové®, ale Spatné hry usetfime préaci, a zda
neni lepSi i snazsi najit dobrou literarni pfedlohu, jez nema tvar divadelni hry a pro diva-
dlo si ji adaptovat? Pro déti mnoho Shakespeart nepsalo. Existuje ale spousta kvalitni
literatury pro déti a upravit si povidku, novelu nebo pohadku zas az tak téZké neni. Roz-
hodné ne téz8i, nez udélat ze Spatné hry dobrou inscenaci. Ludék Richter

V éem je dullezita volba predlohy pro divadelni inscenaci, a podle éeho se pfi

davas pozor...?

Pét otazek, které kazdého z nas provazeji celym divadelnim Zivotem. O odpo-
védi se pokusim, na zakladé zkuSenosti, které mé potkaly v amatérském divadelnim
souboru, ve kterém Ziju takika padesat pét let. Dllezitost predlohy je zasadni. Pokud
si text napiSu sam... — no jasné, jsme amatéfi, je to trochu risk, ale je to krasné, svo-
bodné. Je to moje sdéleni. Pravé tohle chci Fict... Brak se nabizi na kazdém kroku.



Poznat a nebrat. Zbyva nepfeberné mnozstvi literatury. Dobrych divadelnich her, které
vy$ly, neni mnoho, ¢teni knih je krasné, ale ¢as bézi... V Cécku jsme na zacatku hrali
divadelni texty, které uz nékdo napsal, ale dost drsné jsme je upravovali. V dalSi etapé
jsme pouzivali kvalitni literarni texty a tam jsme se drzeli zasady: kratit, ale nenicit
autorovy myslenky a slova. Ale skoro vzdycky jsme je komentovali vlastnimi texty pis-
ni¢ek. To bylo fajn. Ve vysledku bylo néco z nas... Mezi tim ob&as a pozdéji Casto jsme
psali texty celych inscenaci sami. Jsou s tim problémy, ale mél by to kazdy, dfiv a nebo
pozdéji, zkusit. Ne vzdy se to podafi...

Podle ¢eho se rozhodnout. Za ta léta, kdy jsem mél zodpovédnost rozhodovat,
jsem meél to Stésti, Ze jsem na to nebyl sam. Doporuduji pouzit radu lidi ze souboru,
které to zajima. Neztistat sam. Zivot nabizi napady, vlastni snaZeni, ale taky nahody.
Treba: sestficka, ktera se mnou pracovala v ordinaci, vyslechla pohadku pro déti v ra-
diu a pravila, Ze byla Uzasna a Ze ji pro déti natoCila na magnetofon. Tak jsem si ji po-
slechl a vznikla hra, ktera se jmenovala Obluda, aneb jak to bylo... Byla to hra velkého
formatu, loutky vytvofil Jarda Dolezal, vytvarnik z Draku, plna pisnicek, krasna scéno-
grafie. Méli jsme tu hru moc radi. Bylo nam v té tenkrat neradostné dobé, pfi zkouseni
a potom spolu na jevisti, dobfe a alespori na chvilku svobodné... Byla to inspirace na-
hodna, ale takovych bylo vic. No a potom byly inspirace promyslené. Treba (S)hledani
Ludka Richtera nebo Posedy Petra Mohra a spol. v Ji¢iné a pozdéji ve Svitavach...

Jaké by méla mit pfedloha vlastnosti? Znovu se vracim k tomu, pro€ vlastné amatér
to divadlo tvofi. Pro penize to neni. Chtéli bychom fici tohle je radost, uzijme si ji. Tohle
je krasa. VSimnéme si ji. Tohle je lumparna. Nenechejme to byt... Budme na sebe hodni,
radujme se ze zivota. Jsme tu jenom nahodou a jenom jednou, nepromarnéme Zzivot...
A na co davejme pozor? Abychom tu nasi pravdu nefikali jako moudFi radci. To je na nic.
Co takhle metafora? Ale umi ji jeSté nékdo dneska Cist? Karel Sefrna

Pri volbé predlohy jsou pro mne klicova témata, ktera mi nabizi. Pfedloha sama
nemusi byt primarné pIna dramatickych situaci, archetyp( a nad¢asovych témat. Staci,
kdyz poskytuje impuls k divadelni komunikaci o né¢em, co je dulezité pro mne osobné.
Ato je to podstatné. O ¢em vlastné chci hrat? Po sté? Ano inscenace ve kterych Fe$im
sva osobni témata (traumata) mohu hrat ve stovkach repriz a pokazdé k tomu mam
velkou chut. ProtoZe s divaky komunikuji o né¢em, co je pro mne osobné dullezité. Va-
noc¢ni hra zvéstujici absolutni radost, Smoliek ve kterém se srovnavam s otcovstvim,
indicka pohadka kde se pidim po pfi¢inach bidy... Je pravé ukolem autor(i dramati-
zace, aby z predlohy vytézili maximum. Pfedloha slouzi inscenaci a ne naopak. PiSu
takhle lehkomysIné, nebot Casto pfedlohu jen volim, zatimco dramaturgicka prace na
predloze pak je na mé skvélé Zené. Kazdopadné& mymi oblibenymi pfedlohami jsou
lidové pohadky, resp. ty nejstarSi pfibéhy, které jsou nam dostupné. Jako inscena-
torovi mi poskytuji velkou oporu v archetypalnosti postav a situaci a hlavné odstup,
ktery potfebuji pro autentické uchopeni zpracovavanych témat. Pfibéhy vybrousené
predavanim z generace na generaci oralni naraci, jsou pro mne obvykle svou €istotou
a surovosti tim nejinspirativnéjSim zakladem pro muj aktualni vyklad. Na zaveér pfizna-
vam, Ze posledni pfedloha na které pracuji uz tietim rokem je o starém krali, ktery uz
své kralovstvi musi pfedat dalSi generaci... Tomas Machek

Co a jak s predlohou je vlastné jedna ze zasadnich otazek pfi tvorbé inscenace.
Jedna z prvnich zasadnich. Velice obdivuju lidi, ktefi nezacinaji pfedlohou, ale jen
sebou. Vylovi ze své mysli ttma, namét, zamér, Zanr, styl, jazyk, pfedstavy, rytmus,



barvy, viné... a z toho v8eho postavi inscenaci. No a my, ktefi si netroufame, hledame
predlohu. To znamena uz vytvoreny svét, ktery nam z toho vSeho uz ledacos pfinese.
TuSime, jak se chceme vyjadfit, o €em chceme mluvit, a tak se pékné zabydlime v tom
cizim svété, ktery jsme tak dlouho hledali a ve kterém je nam dobfe. MozZna jen, aby-
chom se tam zas az tak pfili§ neroztahovali. Blanka Sefrnova

Co budeme hrat — neboli jak nam (nebo si) vybiram pfedlohu pro divadelni insce-
naci? Kratce by se dalo Fici ,pokazdé jinak®. Nemam zadny systém a volba pfedlohy je
jakousi souhrou mnoha okolnosti v daném €ase. Vybér je ovlivnén tim, co mé zaujme
samotna skupina déti, pro kterou pfedlohu vybirdm, jeji sloZzeni, divadelni zkuSenost
a vybavenost, jaké téma je zajima nebo jaky druh divadla bychom si mohli vyzkou3et.
Inspiraci hledam pfedevsim v knihach, a tak ¢tu, ¢tu a &tu, knihy vydané davno i no-
vinky a hledam. MGze to byt pohadka, povidka nebo cely roman. Tipy na zajimavou
détskou literaturu vyhledavam na raznych portalech, od déti, od kolegt apod. Jiz na-
psané prFibéhy jsou pro mé nécim jako pevnou pladou pod nohama, mam se od ¢eho
odrazit a k ¢emu vracet. Velkou pomoci mi jsou dramaturgické rozbory pfedlohy na
seminafich a v odborné literature. Pfi vybéru také zvaZuji nase podminky pro budouci
zkousSeni a pfipravu inscenace — prostor, technické vybaveni, a k jaké pfileZitosti bude
inscenace uvadéna. Déti maji mnoho napad, co by chtéli ,hrat* (pfibéh, téma, zanr).
Casem ale spole&né zjistime, Ze n&které prib&hy jsou UZasné pro &teni, jejich drama-
tizace vSak zatim zlstane jen nasim (mym) snem. Jitka Kvasnic¢kova

V inscenaéni praci se rada opiram o literarni pfedlohu. DuleZité je slovo ,opiram®.
Kvalitni a dobfe vybrana predloha totiz poskytuje tviirciim divadla oporu. Kdyz spravné
vyberu, mohu si byt jistd, Ze pfibéh drzi pohromadé a ma v sobé vie, co ma mit. Podle
¢eho vybiram? V prvni fadé je to néjaky zcela iracionalni a nevyslovitelny pocit. Jakési
okouzleni a fascinace. Ale to jesté neni divod délat z toho divadlo. TakZe to bylo viast-
né v nulté fadé. Tedy v prvni fadé to musi byt o né€em, co mé osobné zajiméa a chce
se mi o tom komunikovat s dalSimi lidmi — divaky. Dalo by se tedy Fici, Ze se rozhoduiji
podle toho, jaké téma v sobé pfedloha nese. Pak zacina dobrodruzna cesta k diva-
delnimu tvaru. Na co si na ni dat pozor? Abych se v ni neutopila, abych nezabloudila.
Nastésti dobfe zvolena pfedloha je mapa, a kdyZ se do ni ob&as kouknu, dojdeme
vSichni do cile — ja, pfibéh i divaci. Tereza Cernochova

Na volbu predlohy mam dva pohledy. Jeden je pou€eny (zkuSenosti, vyukou,
naslouchanim tém, ktefi pro mne méli nebo maji mi co Fici). Myslim Ze mam velké
Stésti, Ze jsem méla moznost poznat osobnosti, které tvofily divadelni inscenace se vsi
poctivosti, talentem, srdcem a fiStrénem. A znalosti divadelnich prostfedkl. Kdyz se
ted poustim (i s druhymi) do né&jaké inscenace — néjak se k tomu vracim. Jak to bylo?
Co bylo dulezité? MGzu tam najit néco co mi poradi?

Aby to nebylo jen tak dam pfiklad: Zdena Joskova nam fikala — nejprve musite
pochopit, jak to autor napsal, pak to muzete ménit! Taky mi pomuze pét dramatickych
fazi Aristotela (napf). | kdyz nepiSu drama podle téchto zakonitosti.

Je taky rozdil mezi literarni pfedlohou a mezi inscenaci, kterou vytvafim bez
jakékoli predlohy. Ale urcité u obojiho musim zvazovat jevistni prostfedky. Je to védo-
mi realizacnich mozZnosti.



Myslim tim, jestli zvoleny jevistni prostfedek (herectvi, pantomima, loutky, obraz-
nost) je v souladu s tim, o€ mi jde, je v souladu s redlnymi moznostmi, takovou predsta-
vu naplnit. Nebo védomi, Ze se o to chci pokusit takto, protoZe jediné takto to nejlépe
vyjadifim. MuZe to byt i obracené — chci zkusit uréitou formu divadla — tfeba pantomi-
mu. Jaké téma tam chci? Jak se tedy téma bude chovat? Nebylo by lepSi loutkové
divadlo? Nebo to propojit?

Ale Fekla bych, Ze nejvic mé& musi néco nadchnout! Pohltit, vyprovokovat, vzruso-
vat ... z riznych davodl. Aby cela ta cesta za tvarem divadla, které pak budu sdilet
s témi, kdo je maji zhlédnout, néjak rezonovala. S kym to vytvafim, pro¢ to vytvarim.
S kym se setkam, nebo nesetkam. Kdyz to za¢nu, tak to dokon&im. Pozor si, bohuzel,
nedavam na nic (vyjma prace s détmi). Pfetvafim, dotvafim, hledam, provokuju, druhé
i nastvu. Mozna je dulezity limit fyzickych mozZnosti. Nevlastnim dilny na loutkové diva-
dlo, v8e se musi vejit do jednoho auta, nejsem nejmladsi, kdo by vibec se mnou chtél
délat. Neni lepSi si pfiznat vék a valet se? Tak si mozna Izu, ale 1Zu si rada a védomé.
Je velmi zajimavy rozdil mezi tim, co jsem dfiv ochotné délala jako ,herecka“ (ale asi
jsem byla vzdy autorskou hereckou) a mezi vlastni autorskou tvorbou. Je to jiné, kdy
¢lovék sam z néjakého dlivodu vytvofi inscenaci, nebo je hercem v dobré inscenaci.

Ale oboji ma pro mne smysl. A jsem osudu vdé¢na, Ze jsem mohla vytvaret insce-
nace jako herecka, ktera nikdy nebyla ,jen“ hereCkou. Dékuji vSem, kdo mé naucili
znat cenu a smysl divadla. Mirka Vydrova

RECENZE

ALFA Plzen: Caslavska — Tokio — 1964 (autor: Toma$ Jarkovsky, rezie: Jakub
Vasicek)

Olympijské hry, Tokio, 1964. Vpravo televizni komentator japonsky, vievo &esky,
oba budou celou inscenaci stfidavé komentovat déni — japonsky a pak Cesky nebo
naopak (jde o koprodukéni ¢esko-japonskou inscenaci s tfemi japonskymi herci a pre-
miéra se odehrala v Japonsku). Oheni je zapalen a pfijizdi pétice televizora na ko-
leckach, v nichz sledujeme privod v8ech G€astnik(l her: Ameri¢ani jsou Disneyovy
figurky, Némci Fada nablyskanych aut, Rusové matrjosky, Cechoslovaci pdlitr piva,
Gharnané kokosové ofechy...

Hlavné se ale na onéch obrazovkach — jevistatcich s oponami — bude odehravat
boj dvou hlavnich hrdinek: nasi Vé&ry Caslavské a sovétské gymnastky Larisy Laty-
niny. Inscenace stoji na klasickém stfetu Davida a Goliase. GoliaSem je namakana
a namySlena sovétska Sampionka, ktera pfijela zvitézit svym dokonalym strojovym
vykonem, Davidem skromné Ceska gymnastka, ktera si vSechny ziskava svou lidskosti
a pratelskym chovanim; ac ji zufivy trenér pfesvédCuje o opaku, nepfijela zvitézit, ale
uzit si zavody. Sovétska masina nezna nic nez cviceni, ¢eska sportovkyné si staci
prohlédnout i mésto, naucit se japonskou pisnic¢ku, navazat vztahy. Ten bezmala mi-
lostny s japonskym Sampionem ji dovede az k japonskému mnichovi. Boj je vyrovnany
a Caslavskou by po chybé& na bradlech mohl zachranit na klading jen zazrak. A ten se
diky sile, kterou do ni vlil mnich, uda: za zpévu Modlitby pro Martu Caslavska vitézi
a zni Ceska hymna. Desetiletd hol€icka v Fadé za mnou, ktera jasala pfi vyhlaseni vy-



sledkd, si ji nad$ené brouka s sebou. Co nam to vlastné Uzi dech a tlaci slzy do oci?
Jen fandovstvi, atavisticka narodni hrdost? Nebo néjaké silné téma? Ale jaké?

Krom hercll se v inscenaci vyuzivaji i manekyni obou sportovkyn (skvélé je vyuziti
konfrontace loutky a detailll here¢ek pfi rozfazovaném skoku na jednotlivych obrazov-
kach & gumové natahovaci ruce sovétské borkyné), dale marioneta Caslavské, ktera
se po navstévé u mnicha osvobodi odstfizenim od niti i vahadla, opakované i stinohra,
cestovani po horach laserovymi svétylky a také pozoruhodna reminiscence japon-
ského loutkového divadla kabuki — to vSe na fadé mist napadité, s vtipem a zrucné;
a k tomu jesté diapozitivy japonskych pamétihodnosti a to nejsilngjsi — filmové zabéry
cvigeni Caslavské na bradlech.

Kompozice je ponékud linearni a jednoducha: pfivezeni televizorli — komentované
zavody v jedné discipliné — chvilky s Japonci — televizory — machrovani sovétské mis-
tryné — zavody v druhé discipliné — chvilky s Japonci... SméFovani i pravdépodobny
vysledek si lze snadno domyslet. A pfece inscenace svou plsobivost ma. Dospéli i déti
de facto Caslavské fandi a potlesk na zavér je témé&r triumfalini.

Je jasné, Ze ,inscenace neni zadnou historickou rekonstrukci, ale vypravi smysleny
pFibéh s fantasknimi az pohadkovymi rysy“, jak uvadéji inscenatofi, a nejde mi o detai-
ly. Le€ je-li udano konkrétni historické datum, cosi mi jako pamétnikovi pfeci jen skfipe.
Rok 1964 nebyl rok 1968 (kdy vznikla Modlitba pro Martu) a Tokio nebylo Mexiko. Spo-
le€nost v tom roce 1964 teprve zacinala reflektovat potfebu vymanit se ze sovétského
sevfeni, a byt vSechny zapasy a soutéze se Sovéty mély zvySené napéti, k odvraceni
hlavy Vé&ry Caslavské pfi sovétské hymné chybély jesté &tyFi roky a situace nebyla tak
vyhrocena. A ma-li jit o pfipomenuti historie détem...

V kazdém pripadé Caslavska — Tokio — 1964 stoji za vidéni.

DIVADELNi SOUBOR KAREL CAPEK Dééin: Kleofas a Bétuska (autorka: Jin-
driska Netrestova, rezie: Karla Vazlerova)

Hra Jindfisky Netrestové nepatfi k velkym dilim dramatické literatury. Jde o ob-
vyklou ponékud upovidanou smés svévolnych ,novopohadkovych® motivii o tom, jak
se hodnému certovi Kleofasi s pomoci neméné hodné komorné Bétusky podafi po
rlznych peripetiich ziskat od zlé kralovny Filomeny kouzelny amulet, se zavére€nym
moralnim naucenim o lasce, ktera je silnéjsi nez zakony pekla a polidsti i Kleofase.

Soubor hru vyrazné zkratil, zpfehlednil a zvyraznil jeji téma. Pfesto zUstava fada
nejasnosti, komplikovanych konstrukci a chabych motivaci. Problematické je prede-
v§im verbalni vysvétlovani krkolomné prehistorie déje: Lucifer za mlada odnesl omy-
lem misto Filomeny do pekla ¢arodéjku Kanimuru (co délala na zamku?), ale ta mu
vzala kouzelny amulet, ¢imz nad ni ztratil moc (jak to, Ze je dnes vitanou navstévnici,
ktera se do vyhaslého pekla chodi ohfat a pomaha Luciferovi ziskat amulet zpatky?),
ale poté, co KanimUra zatouzila Zit na zamku s kralovnou Filomenou (?), ji vladarka
amulet ukradla a ziskala tak moc nad peklem, které nem(ze fadné udrZovat ohen (co
je to za kralovnu, Ze kamaradi s ¢arodéjnici, a jak vi o moci amuletu?). Trochu téZko-
padné jsou i vtipky kolem klic¢ové zamény slov amulet a amoleta a otazkou je také uziti
melodii znamych lidovych pisni pro nové texty.

Vysledkem je tradi¢ni Zivé a dovedné provedena pohadkova inscenace, jez si ne-
¢ini naroky na zadnou objevnost, ale je vtipna, srozumitelna, vkusna a velmi kvalitné
zahrana. Herecky i pévecky dobfe vybaveni, tvarni, pfirozeni a autenti¢ti herci drzi
postavu, zvladaji pribézné jednani, védi, co maji hrat a v jaké jsou jejich postavy
situaci. ReZie si je védoma, Ze jejim zakladnim uUkolem je organizace jevistni akce



a kladem jsou také svizné prestavby. Hlavni pfednosti inscenace je u€elna uprava
problematického textu a pfedev&im uméni herecky ho rozzit.

DIVADLO V DLOUHE Praha: Golem (autofi: Tomas Jarkovsky, Jakub Vasicek,
rezie: J. VaSicek)

Jiz podoba scény naznacuje nejednoduchou strukturu toho, co pfijde: velka knihov-
na se starobylymi spisy, plechovéa vana, portrét Rudolfa Il., Mona Lisa, obraz Hrad-
¢an, stul a komoda s malym rozhlasovym pfijimaéem. Z néj zazni zacatek diskusniho
pofadu o kabale a jejim vyznamu pro Zidy.

Inscenace se jmenuje Golem a snaha o nalezeni a ozZiveni Golema je jeji hlavni
obsahovou naplni. Onu touhu ma vécény student Johan, pochazejici z Heidelbergu,
ktery se pfida k potulnym loutkaram, aby se s nimi dostal do vytouZzené Prahy. S tim
vstupuje do hry druhy plan — Faust staroloutkarskych her ko¢ovnych marionetarl, jenz
je tu témér cely prehran na zvétSeném rodinném divadélku.

Je to velmi zdbavna &ast, v niz absolventi byvsi loutkaiské katedry, hrajici uz bez-
mala tficet let v Dlouhé, dokazuji, Ze z loutkafského umu nic nezapomnéli, a vedle
samotného pfibéhu nabidnou i struény kurs zakladd hrani s loutkou, veliké loutkarskeé
dovednosti i vzpominku na $kolni pfestfihovani a navazovani niti (férek bokem pro
zasvécené). Pravda ovSem je, Ze tato ¢ast je tak rozsahla a kompaktni, Zze vytvari
samostatnou bouli na pfibéhu, pfi niz téméf zapomeneme, Ze se inscenace jmenuje
Golem.

Spojeni obou povésti je zdivodnéno jejich prazskym plvodem, coz ponékud kul-
ha, nebot ta prazska o chudém studentovi, navstévujicim Faustiv dim, je o né¢em
uplné jiném — a inscenace se ji ani nedotkne. V tématické roviné se nabizi spojnice ve
snaze vyrovnat se Bohu — v prvém pfipadé stvofenim umélého ¢lovéka — homunkula,
v druhém s pomoci dabla ziskat moc k pretvareni fadu svéta (coz Ize vnimat jako pa-
ralelu s aktualnimi genetickymi manipulacemi & umélou inteligenci).

Jenze Golem nevznikl jako vzpoura proti Bohu, jiz vrcholi faustovské pasmo in-
scenace. Rabi Low vytvofil Golema a $ém k jeho oZiveni na zakladé napovédy boziho
slova, a to kvdli ochrané prazskych Zidu, kdezto Faust podepisuje smlouvu s dablem,
aby ziskal absolutni védéni a moc nad svétem, a v inscenaci dokonce klade Bohu
rouhagskou otazku, kdo z nich dokazal vic. | v tom se odrazi rozdil mezi Zzidovskym
a kfestanskym pozadim obou povésti. Jdo o dvé nesourodé, ne-li protikladné moti-
vace. Inscenace téma do kompaktniho, homogenniho sdéleni nedotahuje. Syntézu
nepfinasi ani hlavni postava, protoZze nezodpovézenou otazkou zlstava, pro¢, k cemu
vlastné chce zbéhly student Johan Golema nalézt a oZivit.

Pozoruhodny je tvar, jenz tak vznikl. Je evidentni, Ze oba panové maji bohatou
predstavivost a rezijni vidéni u nich pfevazuje nad dramaturgickou kompaktnosti
dila. Néktera feSeni jsou skute¢né pusobiva, ba efektni: uz tfeba samo oziti Gole-
ma — plUlmetrové sosky — vrzenim jejiho obfiho stinu na plochu knihovny, prosviceni
zaramovanych obrazu, skrze néz pak vidime tvare Zidovskych ucenct, alchymistické
michani barevnych lektvart a venkoncem i zavéreény pad veliké knihovny téméf az do
divakd.

Bud jak bud’ Golem je inscenace rozhodné pozoruhodna, plnokrevna, s vybornymi
hereckymi vykony, funkéni scénografii i hudbou a nepochybuiji, ze se stane v ramci
repertoaru Divadla v Dlouhé magnetem pro ty, ktefi sem jiz tficet let chodi hledat ne-
tradi¢ni autorské divadlo.



JIHOCESKE DIVADLO — MALE DIVADLO Ceské Budéjovice: Gaga (autofi:
St&pan Gajdos a kol., rezie: 8. Gajdos)

Z vyrobniho pasu sjizdi jedna gumova panenka za druhou, kazdéa je nabarvena,
zabalena, v krabici naloZzena na lod — jenz, ouha, ta ztroskota a kachnicky pluji po
Sirém oceanu. Nasleduje pasmo drobnych dobrodruzstvi jednotlivych kachnicek: se-
tkani s lednim medvédem, rackem chechtavym, rybami a meduzami nebo s rybafi.

Neni to v8ak nezavazné pasmo volné fazenych obrazkl. Jednotlivé situace maji
svou vyznamovou stavbu i pointy, které spéji k mySlenkovému zavrdeni celku. Vliv
Clovéka na zivotni prostfedi, o némz soubor piSe v programu, jsem v inscenaci nena-
Sel. Zato citlivé zpracované téma vzajemnosti, soucitu a uméni neokazale pomahat,
jez potésilo a pobavilo jak malé déti od tfi let, tak dospélé. Jedinou otazkou je, nakolik
je vhodné zafazeni situace, v niz rybar najde posledni kachni¢ku v plovouci umé-
lohmotné lahvi a zda neni nadbyte¢na zavére¢na scéna s rozSifenim kachni¢ek po
celém svété — oboji az po zifetelném emotivnim vrcholu a tecce, v niz pfijme gumovou
kachni¢ku mezi sva kacata kachni mama na rybniku.

Ctyfi here&ky a dva herci hraji s loutkami nezakryt&, bez jediného slova, jen pomoci
zvukdU, jez sami vytvareji a reprodukované hudby. Scénu tvofi na zacatku pohyblivy
pas na kliku, na némz jsou produkovany kachnicky, ve zbytku inscenace pak otacivy
dvoumetrovy prstenec s napnutymi blyskavymi provazci, vytvéarejicimi iluzi mofe &i ryb-
nika. Loutkami jsou krom nespoctu typickych gumovych kachni€ek manekyni racka,
ledniho medvéda dvou velikosti, svitici ryby a meduzy, s nimiz herci bravurné hraji to,
co je potfeba. V souhfe se zvukovym planem a napaditou praci se svétly a Serosvitem
pak vytvafi plsobivou atmosféru déni.

Zda se, Ze Ceskobudé&jovické Malé divadlo méa snad definitivné za sebou desitky let
hledani cesty od spotfebniho diletantismu k uméni.

JISKRA Praha: Smoliéek Pacholi¢ek (autor a rezie: Petr Slunecko)

Hlas vypravéce z reproduktoru ndam melodramatickym stylem Raduze a Mahuleny
oznami, ze Smoli€ek Zije s jelenem v chaloupce a zlé jezinky se ho touzi zmocnit — coz
pak vskutku vidime.

Scéna je pohledna: vlevo domek jelena, ktery po otoeni ukaze svij interiér, vpra-
vo par kef(, v pozadi les, v dalSich obrazech pak ubihajici krajina a nakonec jeskynni
sidlo jezinek. Ani loutky nejsou konfekéni a dobfe charakterizuji typy postav (byt Smo-
licek je svou jezatosti az pfili§ podobny svym pronasledovatelkam). Herci nadpru-
mérné dobfe vodi marionety na nitich a zejména s jezinkami hraji akéné a napadité;
kvalitni, srozumitelny a plasticky je i pfednes a zpév Cetnych pisnicek i cely zvukovy
plan inscenace. VerSovany text je vcelku zivy, v dohadovani chytfejSi jezinky s jejimi
prostodussimi sestrami i vtipny, ale upovidany nad moznosti loutek pohybové jej na-
plnit; i t&ch pisniek je ponékud vic, nez by muselo, a slySet poctvrté SmoliCkovu
vstavaci pisnicku je uz trochu unavné.

Zkratka Smoli¢ek pacholi¢ek je Femesiné dobra inscenace. A pfece je vysledek
jaksi nesladky, nekysely, neslany, nehofky, neurazi ani nenadchne... Asi hlavné proto,
Ze chybi cokoli vzrusujiciho.

Zagina to u kli¢ového feSeni jevistniho prostoru. Smoli¢ek podobné jako Neposlus-
na klzlatka, Budulinek nebo TFi mala prasatka patfi k pohadkam, v nichz jde primarné
o to, zda agresor (vlk, li§ka, jezinky) pfekona silou ¢i mazanosti hranici mezi ,venku*
a ,uvniti, respektive zda mu obét dovoli dovniti se dostat. A tuhle hranici a jeji pfeko-
nani je tfeba jevistné materializovat. Otaceci domecek je sice hezky napad, ale zmi-



nény fundamentalni rozpor, neprostupnou hranici nevytvarfi. Kdyz se oto¢i k divakim
svym interiérem, nejsme ani uvniti ani venku, nybrz uvnitf i venku — zvlast kdyz velky
jelen poucéuje Smoli¢ka hlavou v komUrce a zadkem vedle jezinek. Navic jezinky jsou
pojaty vytvarné i v projevu jako Ziva sympaticka dévcatka, poletujici po jevisti i nad
nim, zatimco jelen je nudny kazatel a Smoli¢ek pasivni fiiukalek — coZ dokumentuje
i jeho zavére€né umisténi na pekac vanicky, v niz trpné lezi a vola po jelenové pomoci.
A veselé pisnicky atmosféru také spi$ uvolfiuji nez hroti.

Mozné ona absence napéti prameni z nevyfeSené otédzky o €em se vlastné hraje —
co je tématem téhle inscenace. Tématem pohadky samé je schopnost i neschopnost
odolat vabeni temnych a nebezpeénych sil (ponékud jednoduseji a obligatnéji feceno
téma posludnosti). Inscenace vSak opakované akcentuje téma Smoli¢kovy samoty pfi
¢ekani na celé dny se pasouciho jelena, jez se ale nijak nefesi. A v samotném zavéru
se pro zménu dozvidame, Ze $lo o to, aby se Smoli¢ek naucil nebat se (coz je ale
v inscenaci problém jelena, jenZ se boji informovat Smoli¢ka o zlych jezinkach). Ale
pravda: nemél-li se bat, pak je v pofadku, ze nebylo tak moc ¢eho.

NAIVNI DIVADLO Liberec: Ted! (autor: Radek Maly, reZie: Michaela Homolova)

,1ed!” je svérazny literarné-hudebni kabaret ver§i Radka Malého, zhudebnénych
osmi skladateli a hranych deviti muzikanty a herci. Tématem je €as a tak pisné nesou
nazvy jako Rok, Mésic, Tyden, Den, Hodina &i Co se stihne za vtefinu. VerSe jsou to
pékné, alespori mohu-li soudit z téch, kterym jsem rozumél &i které jsem si precetl
Vv programu.

Samoziejmou ambici divadelniho uvadéni poezie byva pfinést jevistnimi prostfedky
k textim basni néco nového, néco navic, rozvinout, obohatit, posunout ¢i okomento-
vat jejich vyznamy. Liberecti obrazové doplfiuji stfidajici se pisné a pfednasené basné
akcemi s loutkami (objevi se tu na chvili dvé: housenky, z nichZ vznikne motyl, a rozkla-
daci postava chodce) ¢i s rliznymi pfedméty, jeZ se nestavaji jednajicimi subjekty a tedy
loutkami, ale ilustruji d&j &i vytvareji metaforické souvislosti k textim pisni a basni.

Zakladem scény je dvoumetrova vyvysena to¢na s lavkou a jedenapulmetrovy tfi-
¢tvrtéprstenec z hlinikovych jeklt a k tomu vSelika udélatka a hejblatka, ktera néjak
souviseji s Casem Ci béh €asu evokuji. Promény se vétS§inou neodehravaji na principu
prekvapivého rozvijeni riznorodych moznosti nékolika jevistnich objektud, nybrz jejich
ponékud opulentnim vr§enim: témér na kazdou basen pfinesou herci néco nového di
pracné prestavi stavajici konstrukce. Nejsem si jist, zda onéch rekvizit neni az pfilis
na to, jak malé Ukoly plni a zda svou napadnosti spi$ neodvadéji od samotnych textd;
nemluvé o tom, Ze herci chvilemi pasobi pfedevsim jako kulisaci neustale pfinasejici
a stavéjici nové a nové objekty. Nepochybné v3ak je, Ze efekty jako mechanicka krace-
jici figura €i parnik pohupujici se na vinach divaci oceniuji. A rozhodné jde o inscenaci
branou inscenatory vazné a o zasluzny pokus o uvedeni poezie na divadelni jevisté,
nadto nabizejici téma, s nimz se déti malokdy setkavaji.

POLARKA Brno: Princ & princ (autofi: Linda de Haan, Stern Nijland, Jana Start-
sev, rezie: Roman Gombarcéek)

Déti sedi na polStafcich v klasickém uspofadani haly, obtoéené modrymi zavésy.
Z nich se vynofi nékolik udt a poté ¢tyfi odlidsténa a odpohlavnéna téla v pfileha-
vych Sedivych kombinézach, zakryvajicich vSe v€etné obli¢eje. Kdyz odtanci, viede na
scénu metr vysoka a o polovinu Sir§i kopule z dratu, pfekryta zpfedu ¢ervenou, zezadu
Cernou latkou, jez bude hlavnim jevistnim objektem pfedstavujicim tu kralovninu suk-



ni, tu stan. Kralovna uz touZi jit do dichodu a nuti syna do Zenéni. Ten ale radéji lezi
pod jeji sukni, odpociva a sni o kakajicku a drbani ko¢ky na bfisku. Nakonec svoli,
aby se princezny pfijely ukazat, ale k Zzadné nic neciti. Zato s princem pfevlieCenym
za jednu z nich si hned porozumi a oznami matince své rozhodnuti. Ta to bez mrknuti
oka pfijme, zrusi zakaz stejnopohlavnich sfiatkl a novomanzelé odlétaji na svatebni
cestu. VSichni divaci se musi pfemistit tak, aby vznikla ulicka letadla, v niz se pak ode-
hrava i vétsSina déje v dZzungli. Pfichodem do ni kon&i téma queer-zZenéni a nasleduje
dobrodruzny pfibéh, ktery by mohli zazit jacikoli kamaradi: boji se divokych zvifat,
neuméji postavit stan, rozhadaji se, mrzi je to a maji strach jeden o druhého. Zachrani
je kocka, ktera se skryla do kufru, a ted si najde partnera ¢i partnerku — divokou koc¢ku.
Pak pfijde zahadna boule na pfib&hu — setkani s lesni divkou, ktera jim ukazuje mist-
ni zvéF: otevie se zadni zavés a na takto vzniklém jevistatku se odehrava prehlidka
zvitat, tvofenych manaskovitymi a jinymi loutkami. Pfed navratem nam dvojice princl
a dvojice kocek z reproduktoru fika cosi zfejmé dulezitého, ¢emu vSak neni pfili§ rozu-
mét. (Omlouvam se za uvadéni takoveé triviality — ale nerozumim-li, co se fika, je mi to
k nicemu.) Mam jen tuseni, Ze je to pokus zavrsit queer téma inscenace.

Jisté znejasnéni tématu jsem uz zminil: Je hlavnim tématem princova lenost?
Nebo homosexualita, ktera je nahozena, ale raz-dva vyfeSena a déjem se dal nijak
nerozviji? Ci snad pratelstvi, které pomaha preZit i v dzungli? Jinak je to ale inscena-
ce napadita, namnoze vtipna, déti ji pfijimaji, bavi se i aktivné vstupuji do déje nejen
v okamzicich, kdy jsou k tomu pobidnuti. Dva herci a dvé herecky hraji v komedial-
ni typové nadsazce, hlasové i pohybové jsou tvarni, hraji naplno a v ostrém tempu.
Jednoducha scénografie je funkéni, proménliva ve vyznamech a pomaha hercim pfi
vytvareni situaci. Je to divadlo svizné a moderni.

RADOST Brno: Ronja, dcera loupeznika (autor: Astrid Lindgrenova, Jan Jankov-
sky, rezie: Konrad Dworakowski)

Inscenacni tym posouva predlohu hloub do pohadkové-mytické polohy posilenim
planu lesnich skfitkd, bludi¢ek a dalSich bytosti a pfedevsim harpyje v podobé pra-
zvlastniho vousatého mutanta jelena, jenZ prochazi celou inscenaci. Uprava také ze-
siluje Ulohu Zenského elementu v této ,pohadce ze Zivota“, pfedevSim v titulni postavé
Ronjy, misty aZ na tkor oslabeni a upozadéni Birka. Radu motiv(l inscenatofi vypustili
¢i ucelné zkratili a napfiklad zavér a vyznéni celku dokonce vylepsili: nevime sice,
jakou radu do Zivota umirajici PleSek Septa Ronje do ucha, ale neni to ona nic nefeSici
zprava o ukrytém pokladu, ktery jim pomuze Zit bez loupeni; zavére¢na pisefi mluvi
o potfebé spojit rozdéleny svét. A to je poselstvi zatracené aktualni.

Scénu tvofi dlouhy stul, uprostfed Sikmo prefiznuty ve dvi, stejné jako kovova sté-
na pozadi, jez se rozlomi v no¢ni boufi, pfi niz pfichazi na svét Ronja, dcera loupez-
nika Matise jeho Zeny Lovisy, i Birk, syn znepfateleného loupeznika Borka a Undisy.
Onim roztrzenim (arcit dlouho plsobicim jako spara uprostfed Matisovy komnaty, kde
trochu nepochopitelné sedava jeho tlupa u dvou stolll) vznikne propast mezi dvéma
rody, kterou se snazi pfekonat jejich déti. ReZie a scénografie se nevyhyba postmoder-
nistickym vstupim modernich prvk( do nad¢asové ,stfedovékého” déje, takze loupez-
nici na rozvaleném hradé posedavaji na tonetkach a jinych souéasnych zidlich (jimiz
i bojuji) ¢i jezdi na sjezdovych (sic!) lyzZich (jimiz se také bojuje) sou¢asnych znacek ve
vysokych umélohmotnych ,kominech“ s bezpe€nostnim vazanim.

Divadlo Radost se uz ani neuvadi jako loutkové a jeho Ronja je opravdu Cisté he-
recka inscenace, byt svym ,jazykem® vychazi z loutkafského mysleni. Vedle klasické-



ho ¢inoherniho jednani slovem je tu fada obrazu, které sdéluji vyznamy pohybové-scé-
nografickou akci. Nejvétsim kladem inscenace, ktery také pomaha prekonat divadelné
obtizné momenty pfedlohy i limity hercu, je evidentni setrvald snaha o barvitou ryzi
divadelnost — vytvareni jevistnich znak(, vystihujicich podstatu situaci a nezaloZenych
na popisné imitaci skute¢nosti. Pfikladem je zradna pfiroda vytvarena na zemi lezicimi
herci, nejista chlize Ronji skalami a bazinami po Zidlich, podkladanych pod jeji nohy,
¢i souboj o vudcovstvi spojenych loupeznickych rodd v boxerském ringu. Efektni je
i pfikutaleni zajatého Birka v obfim sudu — byt za cenu toho, Ze se pouzije vSehovSudy
na dvé minuty. Jen vyjime¢né sklouznou inscenatofi k naschvalim: nesmysiny je boj
lyZemi proti revolveru i radobyforek pro férek, kdy loupeznici vytasi misto pistoli roh-
liky; a zbytec€né je i flirtovani s vulgaritou, kdyz Matis prohlasi ,To si délas p....“ — coz
déti radostné doplni. Vyznam vycpané kachny postavené pfed koncem na forbinu mi
ov8em unika.

Herci hlavnich postav, pfedevsim Ronjy, ale i Birka, Matise a Lovisy naplfiuji své
postavy dynamickou plnokrevnou hrou, postavy Borka, ale zejména Undisy a PleSka
dostavaji podstatné mensi prostor, nejsou tak vystavéné a zlstavaji ponékud matné.

Brnénska Ronja je solidni, fungujici, misty velmi plsobiva inscenace. Déti (8+) s ni
jdou, fandi i radi hrdindm a varuiji je pfed nebezpec&imi. Samostatnou kapitolou obecné
povahy jsou reakce déti, jejich divody a vyznam: co je pfi€inou a co znamena, Ze
déti se leckdy sméji ,proti smyslu“ déje a Umyslu inscenatortl v okamzicich, které jsou
(chté&ji byt) vazné az tragické nebo v nich dostava co proto kladny hrdina.

Postpostpostskriptum: Véfim, ze v Brné je draho, ale neni pétapadesat korun za
program o tfech listech formatu 21x20 cm pfeci jen trochu moc? Kolik déti si ho uz
koupilo?

STUDIO DAMUZA Praha: Eyju (autorky: Anezka Prosecka a Katefina Vodickova)

Jak vidéné pojmenovat? Divadelni inscenace to neni, performance taky ne...; nej-
presnéjSi by asi bylo setkani s détmi prostfednictvim loutek.

Vyzuti usedneme na polstarky pred zavéSenym Sapité z modrych pruht latky. Dvé
here¢ky za zvukd gongu vinivym taneckem nékteré z pruhl odvési vodorovné, &imz
stan oteviou. Vpluji dvé polStarkovité rybky poutky pfipoutané k rukam — Mami a Mimi.
Beze slov, jen za stalého hu€eni mofe z playbacku spolu dovadéji, hraji na babu, na
schovku, proplouvaji mezi détmi, dotyky je kontaktuji a odplouvaji. Zpod polstarkovych
kamenu na dné Sapité vypluje pohybem neposedného ptacka polstarkovity morsky
Snek a chvili dovadi s rybou, poté morsky konik tanci na gongu, honi se se svétylky
dvou baterek a houpe se s rybou na pruzich stanu. Jako stin a pak i zivé mezi détmi
propluje mofska hvézda a zmizi, zpod kamenu se objevi velka zpivajici Skeble, zkousi
rozezpivat déti (dafi se to spi$ s rodi¢i) a mizi. Mimi hleda Mami, z kament se vynofi
platyz (stejné jako Skeble svitici) a odpluje, po ném mofska hvézda, Mimi a Mami
se najdou, zatanci, herecky divakim podékuji a nabidnou détem moznost pohrat si
s hrackami morskych tvor(.

Je to milé, obé damy jsou pfirozené, maji k détem hezky vztah a ty trpélivé sledu;ji
déni. Ale to tak néjak visi ve vzduchu, v prostoru a v €ase: postavy pfiplouvaji ¢i se
objevuji a po chvilce mizi; epizody nemaji Zadny vyvoj, pointy, ani vzdjemné vazby —
prosté jedna pfestane a druha zacne.

Je pravda, Ze nejmensi déti mezi desiti mésici a tfemi roky, jimz je tficetiminutové
setkani ur€eno, potfebuji spi§ jednotlivosti, dil¢i podnéty, zatimco souvislosti vzdale-



né&jSich celkd jsou pro né obtizné propojitelné. Ale jisté budovani smyslu a souvislosti
by snesly a zaslouzily, at' uz by je pochopily v jakékoli mife. Jednak ty tfileté na to uz
maji, jednak ty desetimési¢ni se také nékdy musi zacit ucit je vnimat. Takze: hezké,
ale rezervy jsou.

P.s.: Co znamena Eyji? (LR)

DETSKE ZRCADLO

ALFA Plzen: Chcete Smetanu? (autor a reZie: Petr Borovsky)

Predstaveni v plzefiském Divadle Alfa jsem vidél na konci bfezna roku 2025 a bylo
moc pékné. Vypravi, jak ¢esky hudebni skladatel Bedfich Smetana prozival sv(j Zivot.
Mél uz dost tézké détstvi, protoze kvlli stfelnému prachu si ochromil o¢i a Spatné vidél.
Také se jeho rodina ¢asto stéhovala kvili zaméstnani Smetanova otce, ktery byl pivo-
varskym sladkem. Pozdéji, kdyz uz byl Bedfich Smetana starsi, jeho otec chtél, aby Sel
studovat na né&jakou dobrou Skolu, jenze Bedficha odjakzZiva zajimala hudba. Ve Skole
se ucil Spatné a dostaval samé pétky. Rodi¢e se na néj vzdy strasné zlobili, jenomze
on se jim nikdy nechtél svéfit s tim, Ze chce byt hudebnim skladatelem. Potom, co se
to dozvédéli, chtéli mu vynadat. Bedfich Smetana se nakonec opravdu zacal vénovat
hudbé, studoval ji, skladal, ucil hrat na klavir. V pfedstaveni jsem se dozvédél, Ze slozil
spoustu skladeb, napfiklad Mou vlast, skladby pro klavir, opery atd. Kdyz zestarnul,
mél hodné Spatny sluch a nakonec vibec neslySel. | pfesto Bedfich Smetana skladal
dal, coz bylo obdivuhodné.

Cely pfibéh o Bedfichu Smetanovi v pfedstaveni vtipné vypravi tfi herci. Jednotlivé
Casti ze Zivota hudebniho skladatele hraji pomoci loutek v malém kukatkovém diva-
délku. Pfedstaveni ma dobry spad, nejsou v ném nudné momenty a zarover se toho
v ném hodné divak dozvi, nebo si alespon pfipomene nékteré momenty ze Smetanova
Zivota, zaslechne vybrané Smetanovy skladby. Ur&ité bych ocenil pfistup v8ech fti
hercl k tématu, které je o€ividné bavi, a tim bavi i pfihlizejici divaky.

Kilian Bouska, 15 let
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