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Vidéli jsme kdysi davno s Evou Machkovou — a byla to véci zna-
la dramaturgyné se zatracené spolehlivym usudkem i vkusem — jisté
pfedstaveni a byli jsme nadSeni: sludné postavend, jiskrna, vtipna,
s nadSenim i dovednosti zahrana ,absurdarna“ dvojice mladych pand,
nedlouho poté Uspésnych absolventd loutkarské katedry DAMU. To by
byl inspirativni host na Kaplické divadelni [éto (dne$ni Détskou scénu)!
Chlapci se cestou do Kaplice posilnili v hospldce, ziskali suverénni
,nadhled®, vSechno se tak né&jak rozvolnilo, stfelili to od boku, tu pfida-
li, tam ubrali, divaci se poodtahli a... — Co to je za paskvil?! désila se
Zdena Joskova, neméné slovutna dramaturgyné. — Zdeno, kdyz jsme
to vidéli poprvé, bylo to skvostné predstaveni... — To nikdy nemohlo byt
dobré. Nikdy!... TatdZ inscenace: nezménil se text, situace, herci, je-
jich akce, scénografie... Jen cosi. Dvé diametralné odliSna predstaveni.
Jedno skvélé, druhé trapné.

PFi takovém nesouladu vzdy funguje efekt prvého vidéni: vidime-li
nejdfiv zdafilou variantu, mame sklon vady té druhé, méné zdafilé, ne-
vidét &i je povazZovat za drobnou odchylku: prosté to i ono se zrovna
nepovedlo, ale podstata je dobra. Nepodafi-li se prvé pfedstaveni, fika-
me si pfi tom druhém, lepSim, Ze jim to napodruhé jen sedlo, divaci jim
8li na ruku, a vady nepfilis dobré inscenace se tak povedlo zakryt. Zrov-
na letos v Iété. Pfehlidka, na niz se kazda inscenace hraje dopoledne
pro vefejnost ,mimodivadelni“ a odpoledne pro vefejnost ,odbornou®.
Porota chodi na obé&. Pfi podvecerni debaté na sebe narazily dva zazit-
ky. Seminaristé téZzko shledavali pozitiva: zmate¢ny dé&j, nevérohodné
motivace i herectvi, nezietelna koncepce stfidani v hlavni roli, nezba-
datelné téma... Naopak porota byla nadSena: pfeCetla v dopolednim
pfedstaveni, snad i to, co tam nebylo, a ani slabsi odpoledne ji nez-
viklalo. Nebyl to stfet hloupych s chytrymi. Byl to stfet dvou rozdilnych
predstaveni stejné inscenace a ukazka sily prvniho vidéni.

Eva a Zdena, damy, jeZ si jinak vesmés notovaly, jsou jiZ na pravdé
boZi a jisté tam nefesi problém oné skvostné a pfiSerné inscenace. Ale
ten v obecné roviné zlstava.

Zname ho vSichni. V bfeznu vidite pfedstaveni, v némz vS8echno
jiskfi, napéti by se dalo krajet, téma roste pfed o€ima a divaci ani ne-
dutaji. Vidite tutéz inscenaci zitra &i za tfi mésice, je v ni vSechno, néco
i dotazené, ale jako by tam nebylo nic, napéti je pry¢, zUstava sotva
holy skelet pfibéhu a v8echny drobné vady volaji do nebe. Ktery v*| to
sem poslal?! Stejné je to z druhé strany: vytvofite inscenaci, hrajete ji:
jednou funguje baje¢né, po druhé stoji za backoru.

Jak je to mozné?! Cim to? V &em spo&iva ona zradnost divadla?



MozZnosti je spousta — €asto nenapadnych. Hraje se v nevhodném prostoru, v ne-
vhodném Case, na pfehlidce po pfedstaveni z Uplné jiného tésta, prostor je stodol6zné
otevieny, zvenci doléha hluk, svétlo, divaci jsou pfilis daleko, zaroven ti zadni nevidi
pres ty pfedni na podlahu, kde se vSe odehrava...

Mnohdy jde o mali¢kosti, par drobnych ,technickych® detailtl v samotném prove-
deni hry: v€as &i nev€as, pfesné €i nepfesné vyi¢ené slovo, ucinény pohyb, pauza,
spravna intonace, dikce, hlasitost, chybéjici jemnost. Staci faleSny pohled ¢&i slovo
nebo drobny pohyb ruky, a divak nevi, tape, nechape, nebo chape uplné jinak... Sta-
¢i malickost, ktera upouta i odpouta pozornost, a vlak jede jinym smérem, po ne-
spravné, €asto slepé koleji. Vtefina nepatficné pauzy, a spojitost, jez nas méla zavést
k spravnému pochopeni, je nenavratné pry¢. Herec nefekne to & ono slovo, zdlrazni
¢i nezdlrazni ten ¢i onen motiv, a divak sleduje jiné souvislosti, dava dilezitost jinym
vécem... nebo prosté nerozumi. Jedna z postav neudélala ¢i nefekla néco zasadniho,
a divak nechape, pro¢ se co déje, pro¢ se to vlibec hraje a pro¢ pravé takto... Jednou
sedne vSechno, jindy skoro nic.

A staci jeSté ,min“: drobna ,zrada“ v autenticité hereckého projevu, pfitlacite nékde
v zaCatku na slovo &i gesto, a divak vam uz nevéfi, chybi sila pfesvéd&eni, herci sice
délaji, co maji, ale chybi tomu vnitfni napojeni, chténi, proziti. Jejich rozechvéni, jez
rozechviva i divaky, jejich vira a pfesvédceni, ba nadSeni, jez se pfenasi na publikum
a méni se v pfesvédcivost, je pry¢ — a pry¢ je i ochota divaku jit s vami a véfit. Véc je
nechyti — a vSechno se jevi Spatné. Chyti — a zadna vada nevadi.

PFic¢ina maze byt banaini. Na hlavniho hrdinu cosi leze, a chybi mu energie. Hlavni
hrdinku opustil mily, a ona je duchem jinde. Nebo se prosté herci Spatné vyspali.

Nebo se Spatné vyspali divaci. Jsou pasivni, nevstupuji do komunikace, na nic
nereaguji, jen Cekaji. V paté fadé sedi dvé damy a celou dobu si polohlasem Suskaji
nebo rozsvécuji mobily. V posledni sedi pét mladikll, ktefi se rozhodli pfedstaveni
rozlozit... Samozfejmé, Ze nejvic zalezi na inscenatorech — ti musi nabidnout. Ale na
divacich neméné — ti musi byt otevieni pfijimat.

Divodu toho, pro¢ jednou tak a podruhé naopak, maze byt tisice, leckdy nezba-
datelnych.

Problém je, Ze vidime predstaveni, ale hodnotime inscenaci. Jenze mame-li dany
divadelni kus posoudit, doporucit ho nékomu nebo nékam, je vzdycky nutné hledat za
pfedstavenim inscenaci. Inscenace je zamér, plan, vize, koncepce, jez se z velké ¢asti
zhmotnuje fixné, ,jednou provzdy“ vypracovanym textem, scénografii, hudbou a samo-
zfejmé i herci nalezenym pojetim postav v jednotlivych situacich, zakladni mizanscénou,
nastavenym zanrem, stylem... Zavisi v3ak také na fadé véci proménnych — nebot de-
finitivné se zhmotriuje a dotvafi (¢i nedotvafi) az v konkrétnim provedeni jednotlivych
predstaveni v&emi ucinkujicimi v jejich momentaini kondici, rozpoloZeni a schopnosti
souhry, s nemalym podilem nevypocitatelnych nahod, $tésti ¢i smaly.. To vSe v sou-
znéni (i nesouznéni) s divaky v jejich momentalnim sloZzeni a naladéni tady a ted,
v daném misté a dané chvili. Rozdily jednotlivych pfedstaveni mohou byt nebetyéné.

Zradnost divadla prameni v jeho hlavni, jedineéné a nenahraditelné hodnoté: Ze
jde o uméni zivé, aktudlni, kontaktni a proménlivé, v kazdém predstaveni vzdy znovu
zavr$ené (¢i nezavr$ené) bezprostfedni a autentickou komunikaci hercl s divaky, kte-
ra diky obéma stranam v dostate¢né sile a ucinnosti vznikne i nevznikne. Neni to film,
v némz se ten &i onen zabér mize zopakovat dvakrat, tfikrat, desetkrat, a vybrat ten
nejzdafilejsi. Zato je to jedine€né neopakovatelné setkani zivych lidi ted a tady a nikdy
stejné. Ludék Richter



Cim to, Zze jednou inscenace funguje bajeéné a podruhé to az takova slava
neni? V ¢em spociva ona zradnost divadla?

To je zvlast zajimava zahada. Kdyby tak existoval néjaky fungujici manual! Co
jsme se nad tim napfemysieli... Ta proménlivost asi souvisi se zménou energie herc(,
nebo taky divaku, nékdy spokojené sedi jako puticky... Anebo se neohlida, neciti a ne-
buduje rytmus predstaveni. Coz taky maze mit své dlivody. Pak je tu asi spousta detai-
10, na kterych predstaveni také stoji, a ty se mdzou vytratit nebo zbortit: napfiklad sou-
stfedéni na okamzik, naéasovani, vyznamova pauza, ddraz na néco, povoleni gestiky
téla, souhra hercl, ktera nevyjde. MGze toho asi byt hodné. Amatérské divadlo také
zdaleka nehraje tak ¢asto jako profesionalni a nema ten dllezity ¢as na ukotvovani,
ladéni, zkoumani situaci. Zda se ale, Zze i tak mtze v trochu nedokonalém amatérském
divadle v leckteré chvili vzniknout néco prekvapivé nového. Kolikrat i v pfedstaveni,
nad kterym si rveme vlasy. Blanka Sefrnova

Myslim si, ze zradnost divadla v tomhle neni. Nase inscenace, napoprvé zadna
velka slava nebyvaly, ale postupné se stavaly lepSimi a pro nas pfijemné&jSimi. Skoro
bych Fekl ¢asto. Alespor o néco...Mozna, Ze v tom jistou roli hraval mqj Zivotni diva-
delni optimismus, protoZe nebyt jeho, uz bych davno zlstal jen u femesla a knizek,
pozdéji, doufam, Ze jesté u ryb. U mé je to asi obracené. No... Karel Sefrna

Nedavno jsem vidéla na Letni Letné predstaveni s kolegou, ktery je vidél podruhé.
Rikal, Ze den predtim hrali GpIn& stejné, ale lidé to tak dobFe nepfijimali. Pfedstaveni
bylo na pokraji meditace, obraznosti a hry se dfevem. Lidé se dokonce smali i na mis-
tech, které ve mné smich vlbec nevyvolavaly — taky neni ¢lovék ten, aby se zavdédil
lidem vSem. Pak jsem se $la podivat bliZ k jevisti, a véfim, Ze pokud bych sedéla blizko
v8emu dé&ni, brala bych to zase Uplné jinak. Rekla bych, Ze duleZitym fenoménem pro
to, aby se vSe dafilo, je urcité prostor. Budu hrat vzdy trochu jinak v hospodé&, v parku
nebo v pfijemné vinivém prostoru, kde jsme schopni zachytit kazdy detail. A mGze
jit o tutéz inscenaci, pokud snese takové prostorové rozdily. Zradnost je taky v tom,
Ze nezachytime divackou naladi¢ku a zaéneme trvat na v§em, co jsme si jako tvUrci
prichystali. Misto, co bychom divaky ,vlakali“ postupné do svého ,doupéte®, aby se jim
chtélo byt s nami. A nechali se od nas ,navigovat®, ale méli dost svobody, aby s nami
LprozZitkem pohybovali“ svobodné. Je to kumst, ale nékdy se prosté miazeme s divaky
minout a ani nevime pro¢. To nam ale pak zase muze pomoci k zamysleni, jestli je
sdélné to, co zamysSlime. Tomu se pak fika ,placena zkouska“ a ta je k nezaplaceni.
Anebo se jako divaci mineme s herci a ani nevime pro€... Ja se pak fidim systémem
tonouci se stébla chyta... — aby ten €as nebyl tak zbytecCny. Mirka Vydrova

Nenazvala bych to ,,zradnosti“, spis ,,pozoruhodnosti“. Co je Zivé, to je v po-
hybu a proméné. Divadlo je Ziva bytost. KézZ jsme také tak zivi. Hanka VoriSkova

Je to zradnost, nebo kouzlo? Obraz, film, architektura i socha jsou statické. Méni
se u nich jen ten, kdo se diva. V divadle se ale proméniuji obé strany sou€asné.

Nalada hercu narazi na energii publika a naopak. Vysledkem je rovnice o mnoha
proménnych, jejiz vysledek uréuje i samotny zanr. Pfi komedii herci potfebuji okamzi-
tou reakci. Pokud v sale vladne tézké ticho misto smichu, inscenace umira. Naopak
u téZkého dramatu je nejvétSi odménou hrobové, napjaté ticho, ze kterého mrazi. He-
rec trpi, kdyz slySi kaslani v komornich pasazich, Susténi bonbdnl nebo vidi zafici



displeje telefonl. Zklame ho i vlazny, zdvofilostni potlesk ze setrvaénosti. Naopak ho
vybi€uje upfimny aplaus, ze kterého sala skute¢na katarze.

Zcela specifickym svétem je predstaveni pro déti. Détsky divak nezna spole€enskou
etiketu. Neda herci nic zadarmo. Pokud ho hra nebavi, zacne se vrtét, povidat si nebo se
oto€i zady. Kdyz ale inscenace funguje, déti reaguji s absolutni, €istou divokosti a kfi¢i
nadsenim.

A co dospély divak? Kdyz jde na stejnou inscenaci podruhé, uz neceka, jak to do-
padne. Ztraci moment pfekvapeni, ale ziskava nadhled. Najednou si v§ima skrytych
detaili, promyslené scénografie nebo jemné mimiky a podtextu v hlase hercd. Navic se
s odstupem €asu méni i sam divak. Inscenace, ktera mu ve dvaceti pfisla cizi, ho ve ¢ty-
ficeti mize emocné rozdrtit. Prinasi si totiz do hledisté vlastni prozité Zivotni zkusenosti.

Stejné jako na koncerté nebo pfi tanci — v divadle se zkratka hraje vZdycky jenom ted
a tady a pokazdé pro nékoho trochu jiného. Bohumila Plesnikova

UpFimné feéeno, NEVIM. Nevim, pro& nékdy inscenace funguje a nékdy ne. Je to
néco mezi nebem a zemi. Asi kdyZ se hercim a divakim nepodafi naladit na stejnou
vinu a ty ddvody mohou byt rizné. Treba jina ocekavani, Unava, nesoustfedénost, néja-
ké osobni trapeni nebo zdravotni indispozice... MlzZe se i stat, Ze to herce prestane bavit
a v tu ranu to prosté nikdy fungovat nebude. Tereza Machkova

RECENZE

CECKO Svitavy: K.C. — Pfibéhy
(autor: Karel Capek, Petr Mohr
a Karel Sefrna, rezie: Michal Ka-
dlec, P. Mohr a K. Sefrna)

Karel Sefrna. Clovék, ktery
udélal pro Ceské (a nejen ama-
térskeé) loutkové divadlo tolik, jako
malokdo jiny. Na Loutkarské Chru-
dimi poprvé pred CtyfiaSedesati
lety — to jeSté se svitavskou Jitfen-
kou, respektive Malym divadlem,
po roce 1970 s Céckem, za celou
historii Loutkarské Chrudimi jejim
nejcastéjSim ucastnikem. Nebylo
to jedno Cécko, ale sedm ¢i osm
Cécek: lidé se stfidali, pfichazeli,
odchazeli, umirali i se rodili. Ztsta-
val Karel Sefrna. Ale i ten se ménil,
stejné jako jejich divadlo: od ne-
zavaznych komedii typu Ostrova
splnénych prani pfes hloubavého
Stastného prince a Zlatovlasku,
nonsensového Edvarda, basnivy
Trakaf, Bramborové fadky ¢i Patou




knoflikovou dirku a nostalgicky ohliZivou Lisku Bystrousku az po meditativni koncerto-
-divadla poslednich let, v nichZ se stfida divadelni obrazek s pisfiovym komentarem
a dalSim obrazkem a dalSim... — a hlavni téninou je melancholicko-filosofické bilan-
covani.

Pravé takové jsou i K. C. — Prib&hy: juvenilni pohadka patnactiletého Capka, tFi
jeho parafrazované povidky o vymodleném fotbalovém zazraku, ¢lovéku, ktery umél
létat, a o €lovickovi, jemuz z kapsy vypadl nenavistny anonym, adresovany pravé au-
torovi; k tomu par citatd a vécnych informaci, uryvek milostného dopisu a spousta
pisni¢ek. Nejsem si uplIné jist, jak se to vSe skladad dohromady ¢lovéku, ktery toho
o Karlu Capkovi aZ tak moc nevi. Ale dycha z toho laska k nému i hiejiva atmosféra
péti chlap(, kterym je spolu pfi vinku, kytafe a Capkovi dobre.

Naivistické obrazy i punkové marionety maji své kouzlo. Otédzkou arcit je, co mo-
hou v inscenovanych povidkach loutky zahrat: modliciho se Skolaka Smutného? auto-
ra, ktery najde na zemi anonym od proSedSiho stafika? A tak jedinou vskutku loutko-
vou akci se stava snovy let pana Smutného a pfi/pfestfihnuti jeho niti, aby “létal”, jak
se ma. Nejsem si také jist, jak s Capkem souvisi opakovany Ustfedni motiv “jakmile
zacnou platit pravidla, zadné zazraky se nekonaji”’, a jak moc ta posmutnéla melan-
cholie v setrvale pomalém temporytmu postihuje Karla Capka, &lovéka, jehoZ Zivot
nebyl vZdy radostny, ale on s&m radostny byl a radostné Zil. Clovéka, ktery udélal pro
Ceskou literaturu a Cesky narod tolik, jako malokdo jiny. A Cécko véfi, ze zasluhy se
ctit maji a snazi se vzdat poctu Karlu Capkovi a vyjadfit svij vztah k nému poctivou
inscenaci, po svém a tak, jak uméji. Kdyby nic jiného, zaujme upfimnosti oné snahy
i onoho vztahu. (LR)

DIVADELNi SPOLEK SCENA Kralupy nad Vitavou: Berta RTG: Jako bych
vidéla svou smrt (autorky: Pavlina Maloy Rezagova a Magdalena Cechlovska, rezie
P. Maloy Rez&gova)

Wilhelm a Berta. On povzbuzovan rodinou mifi k védecké kariéfe, na jejimz vr-
cholu bude objev paprsku, nazvanych po ném rentgenovymi, ona smérovana rodinou
k uloze usluzné manzelky a servirky v rodinné kavarné. Jenze zapal pro poznani je




u obou stejny. Rozdil je v tom, Ze Berta ho mGze naplfiovat jen pokoutné ve volnych
chvilkach nebo kdyz zaslechne diskuse studentt nad kavou. Wilhelm si ji v§imne, zau-
jme ho, obdivuje jeji zapal i znalosti, ale ona dlouho odolava Zadosti o ruku poukazem
na tfidni rozdil. Kdyz nakonec kyvne, stane se manzelovi nejen ,béZnou“ oporou, ale
i iniciatorkou, sméfujici jeho vyzkum i aplikaci az k té ruce, kterou mu da pro prvni
rentgenovy snimek lidského téla, takZe inscenatofi nakonec polozi otazku, zda by se
ony paprsky nemély jmenovat i po ni a kus Nobelovy ceny nemél patfit i ji.

TFi hereCky a jeden herec, vedeni rezisérkou (v civilu védeckou pracovnici), in-
scenuji pfibéh prostfedky hereckého a loutkového divadla. Herci pfedstavuji krom
vedlejSich postav kolektivnich obrazli postavy obou manzell v situacich, kdy mohou
byt sami sebou a citi se komfortné, loutky (ptlmetrovi fezbovani manekyni) Wilhelma
a Bertu v okamzZicich, kdy se tak neciti a maji potfebu se za svou vnéjsi, loutkovou
podobu tak trochu schovat, nabidnout sv(j vnéjsi stylizovany obraz a v jisté nadsazce
predveést komické vyznéni takové snahy. Herectvi, které je jejich vlastni disciplinou, je
autentické, jen lehce demonstrativni. Loutkoherectvi je ndznakové, zaméfuje se na
komickou nadsazku a vhodné kontrastuje s citovéjSimi momenty hereckymi. Pouziva
se i ob&asna stinohra, vychazejici z dobovych fotografii, v projekci vidime i fadu vzor-
cl a na scéné rizné pfistroje, ba i tu katodovou trubici, pfedstavujici také prelévani
milostného naboje mezi obéma hrdiny, pfedevsim vSak samu podstatu vynalezu, s niz
nas inscenace jaksi mimodék seznamuje, a jenz nam uz pfes sto tficet let poméaha.

Nevsedni a novatorska tématika védeckého objevu, téma ucasti Zen na védecké
praci, vhled do Zivotnich osudt konkrétni dvojice a napadité a citlivé zpracovani toho
vSeho jsou hlavni pfednosti sedmdesatiminutové inscenace. (LR)

DIVADLO KJOGEN Brno: Kaki
jamabusi / Horsky asketa zlodéjem
tomell; Kuc¢imane / Papouskovani
(tradiéni japonské frasky, rezie: Si-
gejama Sime)

Po dvacetiminutové prednasce
o historii a zakonitostech tradi¢niho ja-
ponského divadla s jeho zvyraznénou
neiluzivni znakovosti odehraje trojice
(za plného stavu pry &tvefice) muzu
stfedniho véku v nalezitych kostymech
v jinak prazdném prostoru jevisté dvé
frasky. V té prvé majitel sadu predsti-
ranim, Ze vidi v mnichovi kradoucim
ovoce na jeho stromé toho ¢&i onoho
ZivoCicha, nuti zlodéje pfislusné zvi-
fe napodobovat tak dlouho, az mnich
spadne; ten vS8ak vzapéti prelsti maiji-
tele, jenZz ho musi odnést a starat se
0 ngj. V druhé jde o nepfelozitelnou
slovni hfi¢ku, vinou, které sluha chape
rozkazy svého pana dané jemu jako §
rozkazy, jez ma on dat panovu hostu,
jehoz tak naprosto zdecimuje.




Mluva je silné stylizovana jak co do kondenzovaného, use¢ného jazyka s ritualizo-
vanym opakovanim nékterych replik, tak co do ,neutralniho® akustického provedeni.
Jak je v orientalnim divadle bézné, stejné stylizované a vyznamové pfesné uréené je
i pohybové vyjadfovani, jez odrazi kulturni vzorce své doby i mista. Inscenace je ne-
pochybné femesiné pfesné vypracovana a v mnohém zabavna.

Otazkou je, jak ji vnimat. Jako praktickou, az ,dokumenarni“ informaci o specific-
kém exkluzivnim druhu divadla — ¢emuz nasvédéuji i prednasky pfed obéma fraskami
a mezi nimi? Nebo jako vyluénou, ale svou funkci béZnou divadelni produkci, uréenou
k pobaveni? V druhém pfipadé je tu hned dalSi otazka: ¢im se to bavime, ¢emu se
to smé&jeme? Chci Véfit, Ze se sméjeme na stejnych mistech jako divaci japonsti. Ale
sméjeme se témuz? Sméjeme se samé podstaté komickych situaci, o coZ zjevné v pu-
vodnim zaméru japonskych tvarct Slo? Nebo podobé jejich pro nas tady a ted ponékud
naivniho obsahu i podani v jazyce i mimickém podani? Mnohé, Eemu se sméjeme, totiz
dozajista zdrojem smichu ptvodné byt nemélo. Je to podobné, jako kdyZ se v nepove-
denych prvorepublikovych pimprlovych hrach sméjeme Kasparkovi, ktery tfikrat fekne,
co by chtél udélat, co udéla (pfipadné i co pravé déla) a pak jesté co udélal. Zatimco
v puvodni intenci japonské frasky $lo dozajista o obfadny az ritualni zplsob divadelniho
sdélovani, do naseho vnimani se chté nechté vkrada parodicky nadech. (LR)

DRAK Hradec Kralové: Proména (scénar podle povidky Franze: Kafky Tomas
Jarkovsky a Jakub Vasicek, rezie: J. VaSicek)

Stoleta Kafkova povidka o Rehofi Samsovi, jenZ se jednoho dne probudil a zjistil,
Ze se promeénil v brouka, laka divadelniky k inscenovani ¢astéji nez mnoha jina jeho
dila. Zjevné odrazi néco velmi zivého v citéni moderniho, nefku-li postmoderniho ¢&lo-
véka.

Interpretace této bizarni situace se v jednotlivych inscenacich vyrazné riizni. Drak
v Upravé svych uméleckych $éfa ji pod vlivem Kafkovy biografie interpretuje jedno-
znacné jako vysledek stfetu s despotickym otcem, jemuz se nedokaze postavit pasivni
matka, zatimco jedina sympatizujici bytost, sestra, unika utékem. Korunou této inter-
pretace a poukazem k jejimu autentickému vychodisku je povéstny Kafkav dopis otci.

Drak inscenuje povidku v specialné vytvorené &tvercové mistnosti, v jejimz stfedu
tkvi stroha postel, kolem niz sedi v jediné Fadé divaci, v jednom rohu je komoda s gra-
mofonem a v Celni sténé jsou dvefe, po vétSinu ¢asu zam&ené — zpocatku zevnitf,
zahy zvenci. Ob¢as jimi vklouzne jako jiskficka souznéni sestra s jidlem, jednou mat-
ka, zatimco ¢im dal vic bésniciho otce vidime jen ve stinohfe prosklennych dvefi, v niz
synovi vycita nevdék. Rehot prakticky nepromluvi, v8e, co vnima a citi, vidime s nim
diky live-kamefe, jiZ ma nasazenou jako Celovku, a obraz se promita na protilehlych
bocnich sténach mistnosti: zvétSenim deformované detaily jeho téla, citacemi otcov-
skych vytek popsané udy a trup, z podhledu snimanou tvar sestry, relikvie pfedchoziho
Zivota, vytahované z krabice pod posteli i zvétSeny stin bésniciho otce, jehoz vidime
ve dvefich také ve stinohte. Rehof je téméF porad kdesi dole, pfi zemi, na posteli &i pod
ni. AZ v samém zavéru se vznese ke stropu a osvobodi z role, ktera mu byla uréena.

Loutkové to neni prachviibec. Dobré ano. Inscenace silna svou niternosti, pocitem
vylou€eni z lidského spolecenstvi a uvéznénim mezi ctyfmi sténami domova, ktery se
stal zalafem. (LR)



HOP-HOP Ostrov: Frkos (pfedloha: Pavel Kohout, dramatizace a rezie: Irena Ko-
nyvkova)

Ostrovsky Hop-Hop vedeny Irenou Konyvkovou je nepochybné& nejvyraznéjSim
predstavitelem moderniho svou podstatou realistického hereckého divadla hraného
détmi. Jeji odchovanci byvaiji pro tenhle naro¢ny druh divadla nebyvale dobfe vybave-
ni, a i ve vypjatych situacich vyZadujicich individualni vyraz plsobi vérohodné. Hod-
novérné, piesvédcivé herectvi deviti starSich Skolnich déti je spoleéné s Fadou dil€ich
napadu v kolektivné vytvarenych obrazech nejvétsi kvalitou inscenace i tentokrat. Jde
o veliky kus poctivé, dovedné a poucené prace. Tomu, aby se stala silnym divackym
zazitkem, ale dle mého nazoru brani dvé véci.

Tou prvou je samotna predioha. Kohoutova pohadka Rikali mu Frkos vypravi
o dvou malych détech, které zachrani pfed kocourem kosacka vypadlého z hnizda,
a ten pak pod dozorem své matky a za jejiho vypravéni starych povésti kosich dospéje
az k odvaze odletét z klece mezi své.

Predloha je silné prodchnuté lyricky rozevlatou poetikou Sedesatych let od pohravani
si se slovy a vrdeni synonym az po rozvolnénou kompozici vkladani a navlékani koral-
kdi dalSich a dalSich vypravéni na nit ramcového pfibéhu, pficemz jejich provazanost
s hlavni linii pfibéhu je takfka nezbadatelna a pusobi jen jako snGiSka napadl spjatych
motivem kosl — a s vyjimkou vypravéni o tom, jak se kosi naugili Iétat, ani to ne.

Neni tak docela jasné, zda hlavni déjova linie a s ni i ttéma celku se tyka zachrany
kosacka détmi nebo kosicCiny vychovy, jez ho vyvede z klece a umozni mu stat se
skute€nym kosem. | v téhle druhé linii, ktera zabira po expozici rodiny tfi Ctvrtiny textu
(v nichz se uz zachranarska rodina s vyjimkou posledniho odstavecku neobjevi) vSak
ona Ctyfi mamina vypravéni povésti, jez jsou jejich obsahem, nevytvareji Zadnou kon-
zistentni cestu ke kosackové zachrané. Vyplyva z nich totiz, Ze kosacek ma hezky jist,
pékné se myt, dobfe poslouchat maminku a nemit strach z létani.




| zddvodnéni vioZeni téchto vypravéni do déje plsobi jako nahodilost ¢i autorska
svévole: ,Ale uz druhy den ... kosagek zadal zlobit! Ze nebude papat.“ — a hned je prog
vypravét o tom, ,pro€¢ musi kosi hodné jist“. Nebo jinde: ,Snad Ze pravé sprchlo a svét
byl blyskavé Cisty, napadlo mamu se zeptat: A uz ses, kosacku, dneska myl?“ — coz
je diivod vypravét Povést o zlém &inu kosa Spekosa &ili Pro& se musi kosi dobfe myt.
Ponékud krkolomné mysSlenkové konstrukce se vyskytuji i v samotnych povéstech:
pro¢ jsou kosové na svété? — to, co maji jako jedini na svété, je zobak (?) — proto
jsou predurceni k tomu udrZovat ¢istotu (?) — totiZz odstrafiovat housenky, zizaly, larvy,
brouky a jinou havét () — coz je musi naucit stary kos, ktery jesté pamatuje, jak se
lovili kocoufi...

Z latky tak amébni a rozbihavé je téZké budovat ,dramaticky“ dé&j, jenz v divadle
musi byt pfeci jen pevnéjsi, sevienéjsi, kompozi¢né prehlednéjsi, spéjici odnékud né-
kam.

Druhy problém je pak inscenacni, respektive rezZijné-scénograficky. Zminéna dvoj-
kolejnost pfibéhu ,zachranarské® rodiny a roviny ptaci vyZzaduje i adekvatni prostfedky.
Inscenatofi volili pro plan lidi provedeni herecké, pro plan ptaci loutky (byt s odkrytymi,
viditelnymi loutkoherci). Pro souZiti hercl a loutek na jevisti je ale uz kvuli disproporci
velikosti vzdy kli¢ové feSeni ,spoleéného” prostoru. Je to pfedevsim prostor hercll, do
néjz loutky vstupuji? Nebo prostor loutek, k némuz herci pfistupuji? Bere si herec do
svého prostoru loutku, nebo vstupuje loutka do jeho prostoru? To nejsou slovni hficky,
nybrz zavazné otazky k feSeni. Mala loutka je v prostoru hercll ztracend, velky herec
v prostfedi loutek hromotlucky nepatfic¢ny, odjinud.

Irena Konyvkova v souladu se svym vidénim projektovala inscenaci do velkého
prostoru kukatkového divadla, v némz z provazisté visi tfi skupiny dlouhych bilych
stuh, evokujicich klec, a za stfedni z nich jesté pruh bilého platna; zbytek je ,scénogra-
ficky“ vytvaren z tél deseti ¢erné kostymovanych hercd. Herci odchazeji do a pficha-
zeji z bo¢nich 84l a zadniho prospektu, ¢imz jesté zduraznuji rozlehlost prostoru — to,
Ze je stale cely ve hfe. Tim spi§ se v ném pak ztraceji malické, nepfilis Citelné loutky
ptacku (i kocouru), které jsou prevalcovany i herecky provadénymi starymi povéstmi
kosimi, a do pozadi tak ustupuje i maly kosacek se svym tématem. Z loutkového partu
skuteéné funguji jen zvétSené nozky kosu, kracejicici po mosté nebo stoupajici po
schodech; nejplsobivéjsi jsou kocoufi oci svétly baterek na stinohernim platné.

Jisté by pomohlo dynamicky dotvéaret rozdilné prostory pro loutku a pro herce svét-
lem, scénograficky pfekomponovavat prostor pro jednotlivé plany a situace, pracovat
koncep&né s hloubkou prostoru nebo néco jiného... Pfedchazet by vSak v kazdém pfi-
padé mélo rozhodnuti, o ¢em se vlastné hraje: zda je hlavni pfib&h a téma zachranujici
lidské rodiny, nebo historie na nohy (nebo snad ,na kfidla“) se stavéjiciho ptacete —
a v ¢em mu k tomu pomahaji ony povésti. (LR)

KOCOURI, Luzanky-SVC Brno: Peccatum parvum aneb Napravovani omylu
(autor: Daniil lvanovi¢ Charms, scénaf a rezie: Monika Jelinkova, Marcela Plihalova
a soubor)

Barvita inscenace plna napadd, silnych obraz( i efektu je slozena z textt D. Charmse
a Zivotopisnych udajl zejména o tragickém zavéru jeho Zivota, zakonéeného smrti
v sovétském kriminale, kde prosté ,zemrel v inoru 1942“. Tak jako se placnutim zabije
moucha nebo mavne rukou nad ,debilem®, ktery vletél pod tramvaj &i nad jinymi bez-
cennymi jedinci v sovétském rezimu, kde dllezity neni lidsky Zivot, ale jeho radostna
parodie v pfednasenych basni¢kach a prolhané propagandé.



Deseti¢lenny soubor ¢trnacti az patnactiletych mladych lidi rozehrava v presné
a efektni groteskni nadsazce tragikomické obrazy velikaSského a zaroven pfizemné
ubohého sovétského a zel i postsovétsko-ruského vidéni svéta a mista ¢lovéka v ném.
Zakladem jsou kolektivné utvarené obrazy, kofenéné ovSem i momenty vyrazného
individualniho herectvi, to vSe doplnéné efektnimi sviticimi lebkami a podsvécovanim
vlastnich tvafi baterkami.

Nejsem si jist, zda k vnitfné silnému sdéleni jsou nutné az tak drasticky doslovné
prostfedky, a také zda neni na Ukor skute¢né pusobivosti vlastniho divakova pozna-
ni doslovnost uziti Putinova jména jak v banalni satirické variaci JoZina z bazin, tak
v zavérecné deklaraci. Chapu vsak, Ze mladi lidé tohoto véku maji potfebu vyjadfit se
jednoznacné, vyslovné a razantné.

Ne UplIné jasna je hlavni tématicka linie — to, zda je béh Charmsova Zivota vadg&i
linii déje, nebo jen spole¢né s jeho literarnimi dilky jednim ze stfipk( SirSiho obrazu
sovétsko-ruské reality a snad i mentality. Tato neujasnénost vede k rozeklanosti kon-
ce — Ci pfesnéji nékolika koncl za vrcholem Charmsovy smrti.

Ani to v8ak nic neméni na tom, Ze jde o silnou a velmi potfebnou inscenaci. (LR)

NA HOLOU Horovice: Nobody (autor a rezie: podle filmu Jima Jarmusche Dead
Man Ludvik ,Riha“ Reficha)

Stary znamy horovicky soubor Na holou, jak ho vidame uz témér dvacet let: skvélé
vytvarnym zpracovanim scény i loutek v jeho kouscich, sahajicich od lyrické pohadky
pres horory az po nejCastéjsi parafraze filmovych vesternu.

Herec s kufrem vstoupi na scénu, rozhlédne se, otocenim cedulky promeéni Sipky
vchod — vychod na zapad — vychod a hned vime, kam sméfujeme: Westward Ho! He-



recky part se proméni v loutkovy, pfijede maSinka, sedmicentimetrova marioneta Willi-
ama Blakea nastoupi a pfidanim dvou oken jsme opét ve velkém vlaku, z jehoZ oken
Ctvefice hercl pali puskami i revolvery po bizonech; masinka zastavi a kdyZ odjede,
osamély Blake kracéi kolem vesternovych pididomk( do kancelafe $éfa Dickinsona,
jenz na herce shlizi z velkého portrétu v pozadi... ... bezmala scénografické orgie na-
padu, vrcholici pfed koncem obfim ptakem se zobakovitou maskou a kfidly, jez se
témé&F nevejdou na jevistd. Zkratka stary znamy Ludva “Riha” Reficha a jeho Na holou.

Zel i s jejich starou znadmou bolesti dramaturgicky ne zrovna Gginn& zpracované
kompozice a chybé&jicimi proporcemi i akcenty fyzickych a slovnich akci, jez by sdélily
ucinné nejen sam pribéh, ale i zadouci vyznamovy pfesah. A nasledné i s bolesti rezij-
ni, ktera by onu dramaturgii realizovala ve viditeln, slySitelné a srozumitelné podobé.
Bez toho sledujeme pfehlidku, poskladanou z desitek baje¢nych, ale ¢asto zbytnych,
malo vyznamnych a funkénich scénografickych i akénich detailll, které ponékud téz-
kopadng, trhané a nékdy az popisné prevypravéji zakladni d&j, prokladany moudry in-
diana Nobodyho, jehoz titulni vyznam (a s nim i téma celku) mi ponékud unika. Stejné
jako Zanr: titérné loutky stfidajici se s insitnim herectvim ukazuji ke groteskni parodii,
zatimco Nobodyho filosofovani, Blakeova melancholie a zejména zavér s mystizujici
smrti-pohfbem v ltné jezera jako by sméfovaly k dojimavé baladé.

Mam Ludvika a jeho soubor rad uz pro jejich zatatou snahu délat divadlo podle
svého. Je mi jasné, Ze je to vidéni v obrazech. Ale divadlo probiha v Case, v némz
se vytvareji trochu jiné spojitosti jinym zptsobem, a to nelze nerespektovat. Aby nam
nemuselo byt lito té obrovské prace, energie a scénografického i vytvarného talentu,
které nezazafi tak, jak by mohly. (LR)




RADOST Strakonice: Golem (autorska inscenace Krystofa Branda, Marie Holku-
pové a MikulaSe Smetany s ob&asnym pfispénim Jakuba Jilka)

Vlevo v pozadi stul s kupami
knih, uprostfed vpfedu na zemi
deska s hroudou hliny, vzadu
od podlahy az ke stropu Siroky
pruh bilé latky. Za stolem muz
v kaftanu. Lidé Zadaji o zasta-
ni, o pomoc, naléhaji, Ze slovo
je malo, je tfeba sily... — a rabi
tedy uhnéte Golema. Sila je
Zadana, zadosti pfibyva, Go-
lem roste, neohlizi se vpravo
vlevo...

Sila, nebo slovo, ¢i chce-
te-li duch — to je téma pétice Ci
Sestice mladych lidi. Inscena-
ce usporna, neokazala v pro-
stfedcich, ale silna v myslence
i pusobivosti. V dobé valek,
kdy sila zbrani, nasili a valky
zabiraji ¢im dal vétsi prostor,
kdy se zda, Zze pravdu ma ten,
kdo ma silu, otazka vedouci
k zamysleni.

Zapracovat by jesté bylo
potfeba jak na puUsobivé jed-
noznacnosti vyznamd, tak na
jejich hloubce. Jista rezerva je
jesté ve vypracovani €i prohloubeni mluvniho vyrazu postav. A za uvahu stoji i kos-
tymni ztvarnéni rabiho, jehoz klobouk (nadto noSeny doma v pracovné) neni zcela
zfejmym oznacenim svého nositele. Pfesto: inscenace je to kratka, ale ma co fici.

A pfiznejme si: moc loutkova inscenace to neni. Hromada hliny, z niz je vyhnéten
Golem, ,jedna“ jen tim, Ze roste v podobé stinu, jak se blizi k na zemi poloZzenému
reflektoru a tim i k divakam. (LR)

RADOST Strakonice: Pét'liv Ro(c)k (autor: Jakub Jilek a soubor, rezie: J. Jilek)

Manzelska dvojice rockerl s kytarou a klavesami nas uvita a rozjizdi svou show.
Jejich maly Péta se tak suverénné ve svété neciti: coby péticentimetrovy pidiSpalic¢ek
jde dlouhatanskou ulici mezi paneléky a svisticimi auty. Nejistota a jakysi ostych mu
brani hrat si s hol€ickami na hfisti. Je sam. Rodice vyrazeji na ro¢ni turné do Australie
a Péta je poslan k dédeckovi na venkov. V cizim, neznamém prostiedi se dési mora-
ny, kterou kdovipro€ hazeji do feky, i agresivnich slepic, od nichz ma pfinést vajicka.
Nastésti je tu déda, ktery vecer, co vecler pfinasi jistotu svou pohadkou, dusi¢kovym
steskem po babicce ukotvi svét malého kluka a da plynuti ¢asu Fad. Mistni déti Pétu
pfijmou a vtahnou mezi sebe, proleti se s drakem a nahlédne, jak bé&zZi rok i Zivot. Kdyz
pozve dédu na vanoce domu, mize mu fici, Ze uzZ se neboji: neni sam, nasel své misto
ve svété a sebe sama. Ale nefekne to tolika slovy — témi se tu totiz Setfi.



fady zajimavych seskupeni, vytvarejicich podivuhodnou paletu vyznamu i emotivnich
viemU. K tomu par rekvizit: postylka, ,trubkova“ prolézacka, kurnik, papirovy drak i
strom, proménujici se s roénimi obdobimi od bohaté koruny pfes Zloutnouci a padajici
listi az v zimni holou kostru. Krom tfi hercd — rodi¢t a dédecka — jsou ostatni postavy
loutkové: péticentimetrovy Spalik na draté, tficeticentimetrovi manekyni vedeni zezadu
(nesmysiné dlouhym) kolikem v hlavé a poloplo$né slepice.

Hraje mlada, sotva stfedni
generace a teenagefi strakonic-
ké Radosti a jediny starSi pred-
stavitel dédecka. A hraji — s lout-
kami i bez nich — vyborné. Neo-
kazale, pokorng, citlivé, a pfitom
barvité a plnokrevné. Coz je jisté
i zasluha rezie, ktera jim nasla
takové prostredky, diky nimz p-
sobi s tim, co umi, jako by uméli
vse.

Nesentimentdlni a ve své
prostoté hluboce emotivni insce-
nace péti mladych Zen a tfi muz(
by mohla ,soutézZit* s nejednou
inscenaci profesionalnich diva-
del — a vyhrala by. Vysledkem je
plsobiva inscenace o cesté ze
samoty a nejistot, o hledani od-
vahy, kamaradu, svého mista ve
svété a sebe sama. Obdivuhod-
na prave v jejich véku, ktery dava
city, citovost a citlivost nerad na-
jevo. Inscenace, jaka se nevidi kazdy den a kterou stoji za to vidét. Nabizi spoustu
zajimavych otazek.

Rezervy?

Obtizna role showmanskych rodi¢ovskych rockerd, ktefi musi byt vnéjSkové pre-
pjati, ale nesmi prekrogit hranici pfehravani, v niz se obraz Smiry hrozi proménit v $mi-
ru, potfebuje jesté pfesnéjsi kalibraci.

Ta vétsi se tyka tahu inscenace. Zvlastni, magicky tah drzi i velmi malé déti pfi
sledovani déje s otevienymi pusami. Ztraci se v8ak po kulminaci tématu pfi nalezeni
venkovskych kamaradu, protoZze dal$i déni neni tématicky navazano — jako by v ném
uz neslo o moc vic nez v poklidu pfedvést prubéh zbytku roku. Nalezeni tématicky
podloZenych motivaci pro né by tuhle rezervu dokazalo vyresit.

A pak je tu jesté otdzka posledni: co ti rodi¢e? Zmizeli z Pétova Zivota? Pochopili
néco? Nebo ten jejich rok vySel na prazdno? (LR)

RISE LOUTEK Praha: Kominicka pohadka (autor a reZie: Martin Trecha)

Jednoducha ,pohadka“ o potykani se kominika s babkou, jejiz ko¢ka mu brani
v Ci§téni kominu, je pojata jako skororakvi¢karna, slozena z jednotlivych gagt, pro-
pojenych jednoduchouckou zapletkou s minimem slov a misty reprodukovanym hu-



debnim doprovodem, jenz ji stavi do ponékud honosnéjSich rovin, nez této grotesce
nalezi. Scénu tvofi otaceci dim, na némz, v némz a kolem né&jz se v§e odehrava.
Postavy jsou ztvarfiovany manekyny s mapetovitymi pusami a nékolika ploSnymi lout-
kami. Krom obou protagonistd, kominikovy $tétky a bilé koc¢ky, jeZ po praletu kominem
z&erna, tu vystupuje jesté hejno ptakdl, nékolik Eernocernych skvrn a neméné temnych
bourkovych mrakd.

Vsichni tfi herci — dvé
Zeny a jeden muz — maji
smysl pro pfesny tempo-
rytmus, jenz tento Zanr
vyzaduje, a hru s loutkou.
Inscenace ma Svih a déti
radostné kvituji dynamic-
ké akce. Je jen trochu
delSi, nez utly obsah une-
se, a proto pusobi ¢asem
ponékud zdlouhavé. Ku
prospéchu by bylo hospo-
dafit s mozZnostmi loutek
a férky, které jsou hlavni
naplni déje. Nejen co do
naduzivani mapetového
klapani pusami a zobaky
loutek, jez se brzy vy&erpa
a stava nezajimavym, ale
pfedevsim ve stavbé celku
tak, aby se v8echny napa-
dy nevycerpaly hned na
zacatku a bylo co nového
pridavat a kam gradovat.

Za vyjasnéni by staly
i vychozi vztahy kominika
a jeho Stétky, jakoz i babky
a jeji kocky, a predevsim
dvou hlavnich postav: délaji si od zagatku zlobné naschvaly, nebo konflikt vyplyne az
z rozdilnych zajmu ve vznikajicich situacich?

Inscenatofi by se také méli rozhodnout, zda chtéji prosté jen pfehrat groteskni
rakvi¢karnu, nebo ma jit o ,divadlo na divadle®, ¢emuz napovidaji zcizeni, v nichz se
herci dohaduji, jak co hrat &i jak pokra¢ovat. Ma-li jit o druhou moznost, méla by to in-
scenace exponovat od za¢atku a zcizeni by se méla objevovat pribézné az do konce
a mit i néjaké vyusténi ¢i zavér.

Bud, jak bud jde o sympatickou poctivou inscenaci, ktera pobavi a stoji za vidéni. (LR)

STEKATKO Opava: Zlobivé pohadky (na motivy Zuzany Pospi§ilové scénar
a rezie: Daniel Kollmann)

Po stranach dvoje Stafle, uprostied latkou prekryté Zehlici prkno, k tomu plosné
latkové loutky, mapetoviti marniasové, hadrovi manekyni a Sest ¢ sedm holek a kluka
vétSinou stfedniho Skolniho véku.



Inscenace ma dva dva
klady: evidentni hravost
a smysl pro humor skupinky
rizné starych déti a funké-
ni, slusné zvladané loutky.
Hravost je jev efemérni:
dneska je, zitra maze vypr-
chat; Ize jen doufat a hledat
cesty, jak ji vzdy znovu na-
budit.

Problém inscenace je
kvalita pfedlohy. Jednak ve
svych kvalitach literarnich,
jednak v tom, kolik toho na-
bizi ¢i nenabizi pro hru lout-
kami. Prva ze tfi pohadek
je o zlobivém klukovi, ktery
vSem na potkani fika, jaci
jsou o8klivi, hloupi..., az mu
to ve snu skupina mapeto-
vitych straSidel oplati a on
se obratem polepSi. Druha
je o zlobivém mici, ktery si
déla, co chce a pfivadi tak
do potizi kluka i jeho rodice,
¢imz je pouci, Zze v8echno
mize byt jinak, nez se jim
zda. V tfeti pohadce o para-
divé kocce se titulni Mica predvadi pred trojici kocour( tak dlouho, az z ni ve$kera pa-
rada spadne a kocoufi peprné zhodnoti parametry na zemi lezici nahé kocky. ,A pak uz
se Mica nikdy neparadila.“ ReSeni viech tii pohadek si Zada pfepracovani — schazi jim
nejen mravné pfijatelné vyusténi, ale i divadelni pointa: spi§ skonci, nez vyvrcholi. (LR)

TRI BOTY Tiebotov: To se muze stat kazdému?!. (autor: Milo§ Macourek, drama-
tizace a rezie: Vaclava Makovcova a Jana Barnova)

Sedmnact malych déti kolem prvé tfidy nastoupi na jevisté, na némz stoji tolikéz
barevnych stolicek (k nimz ¢asem pfibude jeSté par drobnéjSich rekvizit) a odehraje tfi
Macourkovy pohadky. V té O makardnech, které Sly na prochazku, jich nejprve sedm
stoji v pozoru natésnano v Zlutych trickach v pomysliné krabici, nez na sebe hodi rozevla-
té talianské plasté a kloubouky, aby osvobodily sedm svych varenych kolegu. V pohadce
Barborka a cucavé bonbony se az na Cervenavou titulni hrdinku vSichni proméni ve
dvé fady bélostnych zub(, nez jeden po druhém vypadaji nasledkem jeji misnosti. Jen
Modry hrnec, ktery rad vafil rajskou omacku se objevi v celé své realné krase, zatimco
vétSina déti se stane utikajici Cervenou omackou. Na jevisti je po celou dobu jisti jedna
z jejich vedoucich s akordeonem, jimz pomaha udrZovat temporytmus a dynamiku
inscenace.

Inscenace je to Ziva, hrava, déti autentické a pfitom herecky tvarné, bohaté napl-
fujici situace, jez hraji a o nichz vypravéji. Plisobi na jevisti svobodné, samoziejmé



a pres svUj nizky vék suverénné. To, Ze takovyto celek je dilem vzniklym z pouhé
pfirozené hravosti déti, je samoziejmé jen zdani. Obé rezisérky pro né vymyslely a pfi-
pravily tvar a jeho dili ¢asti, které si déti dokazaly osvojit, vzit je za své a v nichz
se mohou citit svobodné a pohravat si s nim. Kazdy vi pfesné, co ma udélat a déla
to s pochopenim pro¢ déla to, co déla, a méa z téhle ,druhotné“ hry na jevisti radost.
Sesla se dobra pedagogicka i umélecka, rezijni prace, jejimz vysledkem je humorna

inscenace, kterou se bavi i dospéli divaci, aniz by museli shovivavé pfimhufovat oci
nad roztomilou nedokonalosti déti

Vytknout Ize snad jen trochu mékkeé pointy jednotlivych pohadek, jeZ refrén ,to se maze
stat kazdému“ na konci kazdé z nich nenahradi; a za Uvahu by stélo i zafazeni nejméné
rozvinuté pohadky o hrnci doprostfed ¢i na samy zacatek inscenace. Ale... (LR)

ZUMPA Nuéice: O tfech bratrech a obfisku (autor a reZie: Jakub Pilar)

,Hlavné jinak!“ je ¢asté motto dospélych pfi inscenovani pohadek. Jediny herec,
stojici za bednou, jejiz prava plle je zapInéna iluzivnim kopcem s travou (a ¢asem
i setrvale lezicimi ove¢kami) nam vypravi, jak dédecek sezval rodinu na pomoc s vy-
klizenim horské chalupy, kde na$el kufr plny nabytku (pozdéji se ukaze, Ze jde o zdrob-
nély nabytek hrackovy ¢i loutkovy) a knihu pohadek. Ty jsou ovSem pfiSerné, pro
dnesni déti nehratelné, stradlivé kruté, takze musel tu, kterou zahraje, pfeonacit.

Zil byl ovéak — dvaceticentimetrova Zidle (?), jenz mé&l ove&ky — jakési drobné bilé
utvary, polozené do travy kopecku. Nasel si hezkou divku — zidli€ku s copy, vzali se
a po chvili tukani o sebe se jim narodil kluk — péticentimetrové Stokrle, pak druhy a tfe-
ti. Rostli, takze Stokrlata se zvétSovala az na patnacticentimetrova. PfiSla inspekce
v osobé pana ucitele — Zidle s katedrou, a pozadovala, aby kluci chodili do Skoly, ale
nic z toho nebylo, protoZe tata je ucil sam. Naudil je, jak zachazet s ovcemi (jen o tom
zabijeni na maso musel Septat, aby ovecky neslysely), fekl jim o Jestfabi louce, kde
se budou mit ovec€ky dobfe, a umfel. Kluci maji vSelijaké Spatné vlastnosti, tak méama
poridi kazdém psa, ktery mu se zlozvykem ma pomoci (?). Prvni se jmenuje Divej a je



to stolicka s vypoulenyma oci-
ma, druhy Slys s velkyma uSima
a tfeti Trhej s mohutnymi zubis-
ky. Kdyz pfijde sucho, mama
posle syny hledat Jestfabi lou-
ku. V hlubokém lese (jenz je na
rozdil od zobrazené nefunkéni
louky jen imaginarni) pomohou
Divej a SlyS najit cestu a Trhej
roztrha ochlupenou stolicku —
medvéda. VSichni se usidli na
Jestfabi louce, kde se jich v8ak
zmocni obfisko — herec s kula-
tym stolkem na hlavé, a v zamku
ze tfi stoli¢ek realné velikosti pfi-
nuti Stokrlata, aby mu uvafila snidani, obéd a pivo k vec€efi. Princezna — ozdobna Zidle,
stradajici v podzemi bedny, jim poradi dat do snidané cibuli, jiz obr nesnasi, prekofenit
ovecky, které mu upecou, a misto piva mu nalit mléko, nebot obr je na laktézu aler-
gicky. A je po obfisku! Kdyz chlapci najdou princeznu, ktera je po celou dobu viditelné
par centimetrll od nich, odvedou si ji na Jestfabi louku, kazdy si v blizké vsi vyhleda za
nevéstu svou zidlicku a princezna schopného manazéra — zidlicku skladaci.

Tak se pohadka vylepsila.

Proc€ se ki ilustraci vypravéni pouzivaji loutkoherecky nepfilis tvarné Zidle, Stokrlata
¢i stolicky neboli v €éem spociva jejich metaforicky vyznam pro jednotlivé postavy? Pro-
toZe je inscenator nasel v kufru na ptdé. Mohl tam také najit pytel déravych bot nebo
krabici proslych 1ékl. (LR)
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